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МИОЪ 0 СОКОЛ. 


Сома—индйсый Вакхъ—есть одно изъ основныхъ 
божествъ Ригъ-ВЪды. Его концепщя —миеологиче- 
ская, религозная и мистическая—по своей важно- 
сти, всеобъемлемости и глубин можетъ на равнин 
съ таковой же концепщей Агни—бога огня—раз- 
сматриваться, какъ одна изъ основъ, на которыхъ 
зиждился весь порядокъ идей, характеризуюний эпо- 
ху ВБдъ. Вотъ почему въ трудахъ, посвященныхъ 
миеологи и религм ВъЪдъ, изельдован1е культа Сомы 
занимаетъ болЪзе или менЪфе видное мЪсто. Но за 
всЪмъ тЪмъ изучен!е этого вЪЙскаго божества, его 
разносторонней концепши, его культа не можетъ 
считаться законченнымъ. Нъкоторые, не только вто- 
ростепенные, но и существенные пункты въ кон- 
цепши Сомы остались не’ разъясненными и спор. 
ными, а—самое главное —п$лал и притомъ капиталь- 
ная сторона этого древнеинд!Йскато вакхическаго 
культа осталась едва затронутою,—какъ бы въ т%ни. 
ПишуцшиЙ эти строки задался цёлью посильно воспол- 
вить эти пробЪзлы, взявшись за самостоятельный пе- 
ресмотръ и анализъ санскритскаго матер!ала, отно- 
сящагося къ культу Сомы, результатомъ чего явит- 
ся приготовляемое теперь къ печати изелфдован!е 
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„Культъь Сомы въ Ригъ-Вьдв“. Настоящ!й этюдъ, 
посвященный одному лишь эпизоду въ миеологиче- 
ской концепши Сомы, составляетъ извлечен1е изъ 
указаннаго труда. 


Прежде чЪмъ перейти къ непосредственной темЪ 
предлагаемаго этюда, я, считаю необходимымъ на- 
бросать общую характеристику культа и концепши 
Сомы, при чемъ постараюсь выставить на видъ ту 
существенную ихъ сторону, которая—какъ я упо- 
мянулъ выше—была оставлена до сихъ поръ въ тфни. 

$ 1. Соми—божество опзяняющало напитка. Азнии Оома. 

Опьяняюций напитокъ, который употребляли древ- 
в3е индусы, т. е. Арйцы Семирфчья (зар{йа штапауаз), 
добывадся изъ растеня, извфстнаго въ БотаникЪ 
подъ названемъ 5ераз асаа. Въ гимнахъ Ригъ- 
Въды это растен!е обозначается общими терминами 
атайаз (греч. &у40$)—злакъ и атеп—растен1е. Оно 
растетъ на горахъ (откуда, между прочимъ, эпитетъ 
Сомы Б1т1вЬ ЕВА находящйся на горз). Его вы- 
рываютъ съ корнемъ, очищаютъ отъ листьевъ, а 
стебли растираютъ камнями (стаёуап), собирал въ 
особый чанъ с0кё, такимъ образомъ добываемый. 
Этотъ-то с0кё и называется бота или во множ. чи- 
©дЪ —Бошйёз. КромЪ того для его обозначен!я упот- 
ребляются термины газа (сокъ, жидкость), зат (т. е. 
„выжатое“), тадйи (опьяняющИЙ напитовъ,—медъ). 
Эту жидкость пропускаютъ сквозь цЪдилку (рауйгат), 
сдъланную изъ‘ овечьей шерсти, — собственно изъ 
хвоста овцы и потому обозначаемую въ гимнахъ 
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терминомъ %@7а — хвостъ, ‘часто съ добавлешемъ 
<«уауа— овеч1й или атуаз (род. п.)—овцы. Процъжи-. ° 
ваясь сквозь эту цфдилку, жидкость ‘Сомы стекаетъ 
въ чаны или. вадки, называемыя безразлично агоца, 
Ка!аса, сама, Коса. Въ этихъ сосудахъ она см%. 
шивается съ водою, ‘кислымъ молокомъ и ячменными 
зернами. Затзмъ она подвергается броженио, посл 
чего получается крЪпк!Йй опьяняющИЙ напитокъ *). 

Этотъ напитокъ былъ обоготворенъ. Его возбу- 
ждающее, вдохновляющее дЪйств1е было отнесено' на 
счетъ скрытой въ немъ сверхъ-естественной сизы; 
ему были приписаны разныя чудодЪйственныя свой- 
ства, напр. свойство прогонять недуги, излчивать 
отъ слЪпоты, сохранять жизнь, даже надЪлять без- 
смерт1емъ. Онъ былъ названъ ашт {ат —амброзей, — 
напиткомъ безсмертя. Ср. УШ, 48, 11; УШ, 79, 2; 
Х, 95, 11. 

Сома есть богъ безсмертный ([Х, 3, 1). Весь бо- 
ги пьютъ Сому. (1Х, 81, 5); его пьютъ и люди, 
называя его та@и (УШГ, 48, 1). Это — божество, 
превратившееся въ жидкость. Это — богъ, кото- 
рый можетъ быть выпитъ; будучи выпитъ, ' онъ— 
безсмертный — проникаетъ въ смертныхъ, въ ихъ 
сердце (УШ, 48, 12); онъ хватаетъ за сердце (вг41- 
зрге—Х, 25, 2), проникаетъ во всЪ части твла (УП, 
48, 9), возбуждаетъ, вдохновляетъ, приводитъ въ эк. 
стазъ (УШ, 2, 12; ср. эпитеты зоташа4, зотаеца 
и под.). НаиболЪе яркимъ выражен1емъ такого эк- 
стаза является знаменитый стихъ УТ, 48, 3: арата 


‚ *) Опасан!е этой процедуры ветр®чается во множествв иъстъ РигЪ- 
ВЪды, но всегда въ отрывочвомъ и чзето туманномъ видь, напр. 1Х, 
67, 19; 28, 1,2; 33,2; 51, 1; 97, 31; 92, 1,2, 6; 85, 9, 10; 12,1, 
6, 66, 11. 
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зотат ашгёа а Башасапюа ]уойг ау1Чаша 4еуйп— 
„мы напились Сомы, мы стали безсмертными, мы. 
пришли въ область свзта, мы обрёли боговъ“. 
Совокупность этихъ чертъ сразу же переноситъ 
насъ изъ области обыкновеннаго пьянства, простаго- 
потреблен1я въ область культа, въ сферу резими. 
Съ опьяняющимъ напиткомъ на зар культуры слу- 
чизось то ‘же самое, что и съ огнемъ домашняго- 
очага: напитокъ, подобно огню, былъ обоготворенъ 
и сталъ предметомъ культа. Оба культа—огня и на- 
питка—имзютъь чисто общественное происхождене: 
они явились какъ бы санкшей того поступательнаго 
движен1я общественности, которое получило могу- 
ч1Й импульсъ отъ этихъ двухъ древнЪйшихъ и ве- 
личайшихъ открыт! й пробуждавшагося разума, —отъ 
изобрЪтен1я способовъ искусственно добывать огонь 
и приготовлять опьяняющ напитокъ. Когда впер- 
вые запылалъ огонь домашняго очата, искусственно 
добытый поередетвомъ трен1я двухъ кусковъ дерева, 
когда — быть можетъ, много вЪковъЪ спустя — былъ 
впервые изготовленъ опьяняюцщйЙ вапитокъ, тогда 
въ распоряжен!и младенческаго, полудикаго человз. 
чества явились два могучихъ рычага общественно- 
сти. Люди, сгруппированные уже вокругъ домашиня- 
го очага, обръли въ дЪйств:и опьяняющаго напитка. 
новое связующее, единящее иачало, которое дало 
могуч1Й импульсъ дЪятельности мысли, игр вооб. 
ражен1я, развит!ю психической производительности. 
На отой почв съ теченемъ вЪковъЪ создались тъЪ 
грандозныя миеологическя и фелиг!озно-мистиче- 
свя системы, типичнымъ обращикомъ которыхъ яв- 
ляется вЪЙская релимя огня и опьянающаго на- 
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Оба культа имъютъ, стало быть, въ тъеномъ смы- 
©1Ъ общественное происхожден!е и значен!е. Огонь 
и опьяняющШ напитокъ суть божества культурныя 
по преимуществу и въ качествВ таковыхъ должны 
быть строго отличаемы отъ божествъ природы. съ 
которыми они могутъ имфть только извЪстныя точки 
<оприкосновен!я, но отъ которыхъ они рЪзко отлич- 
ны по существу. По этому-то концепщи Аст! ибота 
не могутъ быть объясняемы съ точки зрзн!я исклю. 
чительно „небесной“ миеологи. Они должны быть 
изучаемы прежде всего въ ихъ земной, культурной 
постановкз. Обращаясь къ разсмотрзн!ю концепщи 
Сомы съ этой „земной“ точки зрён1я, мы сразу же 
`наталкиваемся на ту сторону этой концепши, ко- 
торая въ трудахъ, сюда относящихся, была остав- 
ляема въ тфни, но которой, несомнфино, принадле- 
житъ первенствующее значен!е. Я говорю объ экста- 
тическомъ характерЪ и значен!и культа Сомы. 

$.2. Сома—божество экстаза. Экставь и рючь-ппсня. 

Экстатическов дЪъйств!е опьяняющаго напитка есть, 
несомнЪнно, важнЪЙпий момевтъ въ развити рели- 
г1озно-мистической концепщи Сомы. Экстазъ, какъ 
явлен1е. общественно-психологическое, является той 
почвой, на которой обосновались вся роль и все 
значен1е вакхическаго культа вЪд1екой древности. 
Въ хгимнахъ Ригъ-ВФды, въ особенности, посвящен- 
ныхъ Сомз, это значен!е экстаза выступаетъ съ пол- 
ной очевидностью. 

Для воспроизведен!я явлен1Й экстаза языкъ Вздъ 
пользуется разнообразными выражен1ями, образами 
и Формулами. Ёъ числу выражен! наиболфе точ- 
ныхъ и, Такъ сказать, категорическихъ относятся 
Формы, произведенныя отъ глагольнаго корня © — 
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дрожать, трястись, трепетать. Оттуда ирта—суще- 
ствительное, впослФдетв1и получившее общее значе- 
не „жрец“, но первоначально имфвшее значен!е 
боле спещальное, а именно: „находящ!йся въ со- 
стояни экстаза“, собственно „трясуцийся“, — „экзаль- 
тированный, возбужденный“. Вотъ’ этотъ-то терминъ 
является однимъ изъ главныхъ опитетовъ. Сомы, 
равно какъ и другой почти однозначуций терминъ — 
Кал—поэтъ, „вдохновенный“, „взний“. Оба эпитета 
встр$ёчаютея въ Ригъ-ВздВ очень часто и. нерздко 
Фигурируютъ въ качествЪ обычнаго титула, относи- 
маго къ разнымъ божествамъ, но въ особенности 
къ Агни и къ Сомь, которому ‘они .приличествуютъ 
прежде всего, какъ божеству опьяняющаго напитка. 
Но помимо такого обычнаго, ходячаго употребленя 
этихъ словъ въ смысл6 титула или эпитета, мы на- 
ходимъ обороты, гдз фуга и №, очевидно, подчер- 
кнуты и выставлены на видъ въ своемъ истинномъ 
значещи, напр. въ стихахъ [Х, 18, 2:-4уала мргаз 
Луат Кауг... „ты (Сома)—жрецъ въ экстазЪ, ты— 
вдохновенный поэтъ“, [Х, 107, 6, 7: фуам ‘мртго 
аЪрауо... {уаш Кахг аЪрауо... „ты былъ (или сталъ) 
экзальтированнымъ жрецомъ, ты быль (сталъ) вдох- 
новеннымъ поэтомъ“. Терминъ йай, какъ я упомя- 
‚нуль выше, есть почти синонимъ термина риа и 
‚отличается отъ посл дняго только. твмъ „что выстав- 
ляетъ на видъ понят!е поэтическато вдохновеня, 
какъ результата экстаза, — понят!е, которое какъ бы 
‚вЪ скрытомъ состоянш, парНейе, находится и въ 
-словЪ урта. Это послднее обстоятельство обнару- 
живается изъ примфнен!я корня р къ понят!ю вдох- 
‚новенной р$фчи,—гимна, молитвы. Такъ въ Ригъ- 
ВЪдЪь мы находимъ существительное 4р въ.`значе- 
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няхъ 1) экетазь и 2) молитва, зимнь *). Это’ сема- 
31ологичеркое движен1е есть не болЪе какъ выраже- 
н1е психологической связи, существующей между 
явлен!емъ экстаза съ одной стороны и „вдохновен- 
ной р8ёчью“— съ другой. Въ гимнахъ Ригъ-Вфды мы 
находимъ разнообразные обороты, въ которыхъ эта 
связь выражена боле или мене хигурально. Та- 
ковъ напр. стихъ 1Х, 96, 7: „ргаутяраа уйса пгт 
па зтавиг ога зошав рауйтапо. папа“... — „По. 
добно тому какъ р$ка (вздымаетъ волну), такъ Сома 
всколебаль (ргауТу!раф — интензивная Форма корня %,— 
я перевожу „веколебалъ“, не находя другаго боле 
подходящаго выраженя., — точнзе былъ бы пере- 
данъ смыслъ тлатоломъ „экстазировалъ“, если бы 
таковой существовалъ) волну р%чи, — (всколебалъ) 
пфени, молитвы. Здфеь „рЪчь“, пЪени и молитвы, 
отнесены къ Сомз, какъ слфдстве—къ причин»; 
Сома же взятъ здЪсъ, какъ представитель экстаза. 
Дъйстше, которымъ слёдств!е (рЪчь) соединено съ 
причиною (Сома), выражено глаголомъ р, обозна- 
чающимъ дфятельность эстатическую. Въ приведен- 
номъ оборотЪ и подобныхъ ему (ТХ, 73, 2; 86, 33; 
107, 18; 103, 4 и др.), нельзя не видЪть результата, 
психологическато ваблюден!я надъ соотношен1емъ 
между явлен!емъ окстаза и Функшей р®чи-п® ня. Въ 
эпоху ВЪдъ это соотношен!е было давно уже извЪет- 
но и послужило темою` или канвою для различныхъ 
образовъ, мистическихъ концепций и наконецъь ми- 
оологическихъ представлен, причемъ было подм$чено 
и то явлеше, что оба начала—экстазъ и рачь-п%- 
н1е—могутъ м%наться ролями: если экстазъ порож- 


*) См. звызчан:я Бергэня, а ге]3510п у6 ие, Е, стр. У, въ прим. 


Ба: И 


даетъ рачь-пЪн!е, то и наоборотъ—р»3чь-пн!е при- 
водитъ человка въ состоян!е, аналогичное экстазу. 
Оттуда терминъ 9ае злрасей (Х, 64, 25), можетъ 
быть переведено двояко: рьчь вдохновенная и ръчь 
вдохновляющая, возбуждающая. 

Положен!е „рьчь производить экстазъ“, подобно 
вышеразсмотрфнному обратному положен!ю зэкстазъ 
преизводитъ рфчь-о$н:е“, нашло въ Риги ВЪдЪ разно- 
образныя выражен1я, надъ которыми мы здЪсь оста- 
новимся нфеколько дольше, потому что религ1озно- 
мистическая и миеологическая переработка тезиса 
„рёчь производитъ экстазъ“ имфетъ прямое отноше- 
н]е къ предмету настоящаго втюда. 

Въ стихф [Х, 2, 7 читаемъ: (итаз 1а 14а одаза 
шатшт)уат{е аразуиуав уаЪЫШг шадауа са Вазе— 
„для тебя, о Инду *), мощно очищаются дъятельные 
голоса, которыми ты украшаешься для опьянен!я“. 
„Голоса“, т. е. пн1е, пЪени, гимны, которыми со- 
провождается процессъ приготовленя чудодфйствен- 
наго напитка, названы здЪсь аразуиай, т.е. дЪятель- 
ные, энергичные, активные. Этимъ эпитетомъ’ха- 
рактеризуетея выдающаяся роль иън!я въ священномъ 
процессв изготовленя напитка; пфн1е образуетъ въ 
немъ отнюдь ие побочный элементъ, а одну изъ его 
существенныхъ составныхъ частей, безъ которой не 
бызо бы и искомаго результата. 

Основной емыелъ приведеннаго мЪста можетъ быть 
Формулированъ такъ: 9й'ар (пъые, пъсни, гимны) явля- 
ются причиною по отношению къ тада (опьянене, 
экстазъ опьъянен!я). ДЪйств!е, которымъ эта причина 
связывается со своймъ сльдотйемъ, живописуется 


, 
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*) Инлду—другое назван!е Сомы. 
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разаичными терминами, изъ коихъ главнзйшие суть: 
сашЪ—украшать, уазёу—одвать, №1—устремлять, 
гнать, погонять, рат! В-Кт— украшать, шт} —очищать 
и пр. Употреблен!е перваго изъ этихъ терминовъ 
мы нашли въ вышеприведенномъ прим$рЪ (см. также 
[Х, 40, 1: салибЪапй \ргаш АБВ — „украшаютъ 
эквальтированнаго жреца—т. е. Сому— молитвами“). 
Сома украшаетея песнями, наряжается въ пъше, 
какъ бы въ одежду. Посредствомъ пня онъ сна- 
ряжается для своей экстатической дфятельности *). 
Второй терминъ, близый по значеню къ первому, 
мы находимъ въ выражен1и фаш сит уйзауйтаз! — 
„его (Сому) мы одЪваемъ пвн!емъ (гимнами)“ (ТХ, 
35, 5; 43, 1). То же самое значен1е имзетъ и тер- 
минъ рат13Н-Кт: опЪЫг рагз№ каф у1ргазуа—„укра- 
шенный пЪенями жреца“ (1Х, 43, 3) или: „4убм.., 
апи у1ргёзо... ашадап у1ехаЪытг тайфыг разэиКт- 
{алп— „жрецы привели въ экстазЪ тебя, украшеннаго 
везми гимнами“ ([Х, 86, 24). Здъсь выражен1я алза- 
тадат и рапзЧат пругъ друга дополняютъь и по- 
ясняютъ; порусски терминъ рамчзййгиит (прич. прош. 
страд.) удобнзе всего перевести дфепричастьемъ: 
„украшая тебя гимнами, жрецы опьянили тебя, при- 
вели тебя въ окстазъ“. Экстатическое состоян!е, вы- 
ражаемое корнемъ тай, вызывается дЪйствемъ п%- 
н1я,—ДЬйствемъ той словесной ритмической стими, 
которою Сома украшается, облекается, въ которой 
онъ черпаетъ свою чудодЪЙйственную мощь. Пфн!е 
возбуждаетъ Сому, устремляеть, погоняетъ его, какъ 


*) Ср. связь понят украшать—наряжать—снаряжать—вооружать 
и пр., обнаруживающуюся въ родствз нашиехъ терминовъ наряжать 
и снаряжать, въ употреблени греч. ХОблЕУ въ Смыез 8 вооружать, 
ставить въ боевой порядожъ (П. ПТ, 1; ер. хобутт02Е$ Ам). 
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всадникъ погоняетъ коня (1Х,. 44, 2: амуа шо). 
Подъ воздЪйетнемъ священныхъ пЪсенъ Сома растетз 
въ процессе культа—„а\а1г уадмеза уатдВайе“— 
([Х, 17, 4); Сома взлелвялъь пЪн!емъ: 1%& Бшуапи 
уеФ\азар... отауг Ват —(1Х, 26, 6)—„вЪрные (т. е. 
взрующ!е, поклонники)” устремляютъ (погоняютъ) 
тебя пвн!емъ взлелВяннаго“. При миоаий нужно под- 
разумфвать 9и@, находящееся въ даотай; его пого- 
няютЪ, такъ сказать понукаютъ пзенями, которыми 
онъ взлелвянъ. Благодаря пзнью гимновъ, которыми 
сопровождается процедура культа, Сома достигаетъ 
своей цфли,—приходитъ къ извзстному результату, — 
является во всеоружш экстаза. Эта мысль очерчена 
между прочимъ въ стих 1Х, 71, 3, гдЪ говорится, 
что Сома зб4ае уиа— „достигаетъ своей цВли по- 
средствомъ пЪн1я“ и что онъ тер тай— „находится 
въ состоян!и экстаза подъ воздЪйствемъ гимна“. 

Итакъ, отмЪтимъ еще разъ положеня, гласяця, 
что экставз производит» рочь и—наоборотъ —что рочь 
является источником» экстаза. Это— психологическя 
явлен!я, которыя были подмЪчены въ глубокой древ- 
ности. Ибо, несомнфино, древн!е наблюдали не только 
солнце, луну, звЪзды, громъ и молнию, но и самихъ 
себя. Изъ такихъ самонаблюдевн!Й вышли цёлыя си- 
‹темы миеологическихъь и религ!озно:мистическихъ 
идей, въ ряду которыхъ далеко не посл®днее мъето 
занимаютъ идеи, относяп!яся къ области экстаза въ 
связи концепщей рючи. Намтъ предетоитъ теперь ближе 
опредзлить именно эту концепцию р$чи. 

$ 3. Рючь—пюше — ритм». 

Изъ данныхъ, сгруппированныхъ выше, само со- 
бою явствуетъ, что эта рьчь, производящая экстазъ, 
есть ничто иное, какъ льше ирмновь. Но это позо- 
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жене трёбуетъ болъе точныхъ разъясневй. Мы впали 
бы въ большую ошибку, если бы приняли термины 
ръчь и пюше зимновз въ ихъ современномъ значени. 
Вообще нужно остерегаться переносить’ современныя 
понят!я въ древность. Современный человЪкъ далеко 
‘не похожъ на человЪка древности, и современныя 
рёчь и пън!е—совезмъ не то, чтб рЪчь и оъше 
древности. Вс мы испытываемъ на себЪ экстати- 
ческое дЪйств!е пфн1я, напр. въ церкви или въ опер%. 
Но. это пзн!е мы не назовемъ р5чью. Въ древности — 
напротивъ того—не было такого рЪ3зкаго различя 
между р®ачью и пзнемъ. : Первая была болЪе ритми- 
ческою, чфмъ вын%, второе же далеко не такъ му- 
зыкально, какъ теперь, и оба сливалиеь въ еред- 
немъ терминЪ, который мы будемъ называть рёчью- 
пзн1емъ или рзчью ритмической. 

Что древность не отличала пъзв1я отъ рьчи съ той 
р$зкоетью, какъ это имфетъ мЪфсто въ настоящее 
время, это видно изъ данвыхъ ‘языка и прямыхъ 
свидЪтельствъ памятвиковъ. Слово 946, употребляю- 
щееся въ В%фдахъ какъ синонимъ гимна, значитъ соб- 
‘ственно рючь. Глагольный корень 246— говорить — 
употребляется въ Вфдахъ въ значевзи. п$ть и вообще 
звучать. Равнымъ образомъ и глаголы ча@ и бт 
соединяютъ въ себЪ. оба значен}я. (Ср. 1, 117, 25: 
е!йп!: уаш ас\ута и рта... йуахо ’оосам Бтарта 
Ктиуащаз... упуаЪПуйт у14аТат @ задета.— И, 1, 16: 
....@ а задета уафе.... 1Х,.97, 7: рта Ёазуат... 
фуиало... Чеуапат даша ойайи). Лат. 905, этимоло- 
гически соотвЪтствующее санскритскому 94с, упо- 
требляется въ значен!яхъ ‘сл0в0, языкё (Зргасве) и 
акценть, удареще, тонь. Греч. #то$ “) значитъ слово, 





*) Отъ того корня ай, зас. 
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р$®чь и пъеня. СоотвВтствующ глаголъ &ту упо- 
требляется въ обоихъ значен!яхъ— говорить и пЪть. 
Онъ, несомнЪнно, значить лють въ первомъ стих% 
Одиссеи: *Аубох що ’ёууЕпЕ (10004... ГДВ Форма ууете 
должна быть разсматриваема какъ синонимъ Формы 
4=бё&, находящейся въ первомъ стихЪ Илады: Муму 
фе Е, Зе... 

Такое чередован!е понят! Й зогорить и пъть, наме- 
кающее на первоначальное пхъ отожествлен!е, ука- 
зываетъ намъ на трет зэлементъ, который самъ по 
себ не есть ни р$®чь, ни пън!е, но таитъ въ себЪ 
зародыши того и другаго: это—ритмз языка. Это— 
та ритмическая рфчь, изъ которой съ течен1емъ вре- 
мени выдЪлились, чтобы пойти евоими особыми пу- 
тями, съ одной стороны настоящая прозаическая 
р%®чь, а съ другой стороны вастоящая пеня. Не 
подлежитъ сомнЪню, что окстатическая сила этой 
р$чи зависитъ исключительно отъ дёйств!я на псих!ю 
человЪка указаннаго ритмическаго начала. ‚ 

Для характеристики этого ритмическаго начала въ 
гимнахъ Ригъ-ВЪды употребляются различные образы, 
изъ коихъ отмВтимъ два. Это, во-первыхъ, представ- 
леше рЪчи въ видЪ жидкости, которая течетъ, стру- 
ится. Ритмическая р%№чь есть нзчто плавное, —мы и 
теперь говоримъ з„олавная рЪчь“, желая этимъ .0бо. 
значить рЪчь складную, хорошо построенную, т. е. 
болзе или мене сохранившую свое ритмическое 
строен!е. Это выражен1е идетъ изъ глубокой древ- 
ности. Въ Ригъ-Ввдь, [Х, 108, 7, читаемъ: & во& 
рат: зыпсаа... ботала... идарги(ат— „выдавливайте, 
(выжимайте)., разливайте вокругъ гимнъ текупий во- 
дою (—пзавный)“. ЗдЪсь зюта—гимнъ обозначаетъ 
(что для насъ, какъ увидимъ ниже, въ особенности 


— 13 — 


любопытно) самого Сому, или взрнфе, Сома отоже- 
ствленъ съ гимномъ,—его (гимнъ Сому) выжимаютьъ, 
разливаютъ, ибо онъ есть жидкость. Мы находимъ 
здЪсь идею жидкой природы гимна поставленною въ 
соотношен1е съ процедурою культа, но въ тоже 
время эпитеты гимна, изъ коихъ мы привели пока 
одинъ— идарти, выводятъ насъ за предвлы культа 
и переносятъ вопросъ прямо въ область тьхъ пред- 
ставлен!Й о жидкой сущности рЪчи, которыя мы те- 
перь разсматриваемъ. Эти эпитеты суть: арии — про- 
ходящ1Й черезъь воды или движупийся въ водахъ, 
хапайтата—водою шумящ (въ соотвЪтствующемъ 
‚ мьотБ бата-Уеда—1, 6, 2, б—стоитъ запаргаха— жи- 
вущй въ водЁ) и тодазвии — проходящей воздушное 
пространство. Относительно этого послфдняго тер- 
мина нужно замзтить слвдующее. Рфчь представли- 
лась жидкостью, которая вытекаетъ изъ устъ гово- 
рящаго и, проходя черезъ воздухъ, переливается въ 
уши внимающаго. Звуки гимновъ текутъ на небо, — 
къ богамъ, струясь по воздуху и среди небесныхъ 
водъ,— оттуда-то эти термины та)азм” и арт. Ниже 
мы еще остановимся надъ этимЪъ образомъ, 

Въ стихЪ 1Х, 34, 6 гимны — 9%" —названы заз7и- 
юр—текуние вмств—и къ нимъ отнесенъ глаголь 
5ат-а’запи—текутъ вмфстЪ. Въ стихв ГХ, 100, 3 
поэтъ обращается къ Сом съ воззван1емъ: 1уат 
4ыуащт... зт]а утеПИш па фапуааВ — „оролей гимиъ, 
какъ громъ (проливаетъ) дождь“. [Ср. библейекое— 
ЛРещегопош. 32, 2: «потечетъ, какъ дождь, учен1е 
мое, прольется, какъ роса, вЪщан!е мое, какъ ли- 
вень на траву, какъ проливной дождь на растен!я › |. 

Въ дополнен!е къ этимъ цитатамъ я приведу здЪсь 
одну лингвистическую выкладку, которая любопытна 
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имонно твмъ, что довольно ясно обнаруживаетъ, со. 
четан1е представленя жидкости, ‘плавно текущей, 
или волнъ, стройно чередующихся, съ одной стороны 
п—ритмическаго движен!я звуковъб—съ другой. Сан- 
скритск!й корень 547=57и значитъ течь, струиться. 
У наеъ’онъ сохранился въ словахъ струиться; струя: 
струмень (т—вставочное). Но онъ же находится въ 
словахъ строй, стройный, струна, въ которыхъ скво: 
зитъ уже идея склада, зармощи, ритмическаго сочетая 
(ср. выражен!е по струнко). Отъ этёго-то корня зах 
произведено имя загазуай — миеическая рока и въ то 
же время богиня 7099 и краснорьиая. Этимологя 
этого слова ‘совершенно ясна: отъ корня заг-— течь, 
образовалось слово зал аз (которое въ санскр. зна- 
читъ озеро и этимологически соотвзтствуеть грече- 
скому 0$); отъ затаз посредствомъ сухо. 10, въ 
жен. р. тай, образовалось слово за7аз-тай, что должно 
было первоначально значить водная и плавная. Теперь 
мы поймемъ происхожден1е латинскаго слова 5670 — 
рфчь, которое образовано отъ того же корня 5а” при 
помощи суфф. та и первоначально должно было 
значить водный, текуиший. Но зегто не отдфлимо отъ 
латинскихъ же зеуете (ап етап4ег ге! еп) и 5е74ез (рядъ): 
они относятся къ вето такъ, какъ наше строй отно- 
сится къ нашему струя, —въ ихъ основ лежитъ пред- 
ставлен!е течен!я, чередован1я волнъ. Образъ. теку- 
щей жидкости незамътно переходить ‘въ конценщю 
ритмическаго сочетан!я, и этотъ переходъ завер- 
шается греческимъ терминомъ боло\а—складъ, ладъ, 
ритмъ, гармон!я, — произведеннымъ отъ того же корня 
зат и при помощи того же суффикса тан, который 
находится въ латинскомъ зегто—ТрЪчь; 

Другой образъ, которымъ характеризуется ритми- 
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ческая сущность р$чи, состоитъ въ томъ, что слово 
представляется птицей, а ритмическое движен1е зву- 
ковъ р%»чи живописуется представлен1емъ полета этой 
птицы. Обращаясь къ раземотрвн!ю этого образа, 
мы съ тьмъ вмфстф переходимъ къ непосредетвен- 
ной темъ настоящаго этюда, т. е. къ миеу о соко- 
1%, принесшемъ цвфтокъ Сомы. . 

$4. Ричь—птица. Полет» рочи. 

Читатель помнитъ, конечно, гомеровекое тех ттё- 
рбеути— пернатыя слова—выражеше составляющее ос- 
татокъ того древняго представлен1я рЪчи въ видЪ 
птицы, которое еще живо въ гимнахъ Ригъ.Въды. 
Такъ, въ гимн 1, 22, посвященномъ различнымъ 
божествамъ, упоминаются между прочимъ и олице- 
творенные въ видЪ богинь гимны, молитвы и свя- 
щенныя изрёчен!я; въ стихЪ 10-мъ приведены ихъь 
имена: Нойа (воззван!е), Вйагай (вфроятно, гимнъ), 
Таги“ (защитница) и Оизфата (тимнъ). Въ слЪдую- 
щемъ стихЪ 11-мъ эти богини р$чи охарактеризо- 
ваны опитетомъ, который обнаруживаетъ. ихъ перна- 
тую природу: онф названы асмитара а — „съ крыль- 
ями не пронзенными“, т. е. по-русски: „съ неподръ- 
занными крыльями“, —евободно и быстро летаюния. 
Въ стих» Х, 68, 1 гимны (а’Ёар) сравнены съ пти- 
цами (ъауа»), плывущими въ водЪ (идарущар). ЗдЪсь 
мы находимъ намекъ и на водную, жидкую природу 
рзчи; оба представления „рЪчь. летить птицей“ и 
„ръчь струится какъ вода“ еоединены вмЪст® и сли- 
лись въ образв птицъ, плывущихъь вЪъ водЪ, при 
чемъ „вода“ здесь, очевидно, обозначаетъ ту сти- 
хю воздушнаго пространства и небесныхъ водъ, ко- 
торую проходитъ р&чь—птица, воспаряя къ небе- 
самъ — молитвой. АткаВ- узуав—одарги{аВ это, оче- 
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видно, то же самое, что и вышеприведенное $отафы— 
адарги& — араг-—гадазиаг. Произнесенное слово напо- 
минаетъ улетьвшую птицу. Р$чь человЪческая пере- 
летаетз изъ устъ говорящаго въ уши внимающаго, 
Какъ птица возносится къ небесамъ молитва, рит- 
момъ окрыленная. Въ стих Х, 114, 5 читаемъ: 
зпрагпал у1ртар Каухауо уасо Баг екат зала Ъа- 
Вида Ка]рауапи— „поэты въ экстаз рючами хорми- 
руютъ (превращаютъ) многообразно (въ различныя 
Формы) единную прекрасноперую птичку. Птица, 
здЪесь упоминаемая, есть рьчь. Она—единна, ея сущ- 
ность—ритмь— остается ‘неизмфиной; но ея Формы 
мъняются,—въ устахъ поэтовъ она переливается. вь 
разнообразнЪйция сочетая звуковъ. Что здЪеь подъ 
птицей слфдуетъь понимать именно рьчь—о4с, а не 
что-либо другое, это явствуетъ изъ сопоставлен! 
приведеннаго стиха съ другими стихами, гдЪ дЪло 
идетъ о такомъ же превращен!и единнаго въ разно- 
образное и ГА это единное прямо названо р%Ъчью. 
Эти мьста суть Х, 71, 3, ГАБ говорится, что &т 
(уасаш) уу ада@БаВ рагита— ее (рзчь) распредз- 
лили (поэты) различнымъ образомъ (многообразно)*“, 
и Х, 125, 3, гдЪ сама олицетворенная въ видЪ бо- 
гини Рьчь (Уёс) говорить о себъ: Шш шаш 4еу& 
уу аЧа4ор рагийга-— „меня боги распредфлили мно- 
гообразно.“ 

Эта концепция рючи-птицы была примЪняема къ 
образу Сомы. Въ стихв’ 1Х, 62, 15 Сома названъ 
итицей, рожденной гозосомъ (==имномъ-— дй@ 
]8 а). Онъ названъ такъ, очевидно, потому, что 
онъ—поэтъ попреимуществу-—является какъ бы пред- 
ставителемъ, коплощен!емъ ритмической р3чи, а эта 
рвчь представлялась птичкой, вылетающей изъ гор- 
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ла,— птичкой рожденной: голосомъ. Съ особенной 
отчетливостью это сочетан1е представлемй „Сома— 
рьчь-птица“ обнаруживается въ стихахъ 1Х, 96, 18, 
19. Здьсь— именно въ стих® 18-мъ выставлены на 
видъ качества Сомы, какъ поэта, какъ вдохновителя 
поэтовь (тзйипала... гзВ 1... радау Каутпаю), & 
затвмъ онъ прямо названъ з—гимнъ. Эта м, 
Сома-гимнъ приноровляется къ ритму, подчиняется 
гармон1и (‘а)ат ати тадай). Въ слЪдующемъ стихЪ 
19-мъ онъ названъ птицей-соколомъ (суепаВ. саКопо), 
который стремительно несется (УЬт{уа) и впщаеть, 
т. е. поеть (ууаКИ). Оба стиха находятся въ не- 
сомннной связи между собою (что, между прочимъ, 
видно изъ коррелятивныхъ терминовъ ЦИуаш Чаша 
въ 18-мъ и Иитуат Фатар— въ 19-мъ). 

Итакъ, Сома есть птичка, схормированная голо- 
сами (гимнами). Мы имфемъ здфеь предъ собою, во- 
первыхъ, концепцию Сомы, какъ речи, и, во-вто- 
рыхъ, концепшю р%чи, какъ птицы. Положеня: 
„Сома есть рЪчь“ и „р$чь есть птица“ соединены 
здЪеь вм5стЪ и при томъ—такъ, что во составныя 
части этихъ положен!1й остались на своихъ мФетахъ. 
Иначе соединены они въ другихъ случаяхъ, гдЪ Сома 
представленъ птицею вообще или соколомъ въ о0со- 
бенности, напр. 1Х, 3, 1: Езва еуо ашахфуаЪ ратраутг 
:уа ЧтТудИ... „этотъ беземертный богъ летитъ какъ 
пернатый“. Вторая половина стиха—аЪВ: Чгоцапу 
азадаю— показываетъ, что образъ летящей птицы 
примзненъ здзсь къ процедур$ культа: Сома летитъ 
птицей, чтобы помфетиться въ кадкахъ,—съ птицею 
сравнивается здВсь самая жидкость Сомы. Тоже са- 
мое слвдуетъ сказать о стихахъ ТХ, 57, 3; 86, 35, 
гдъ Сома сравнивается съ соколомъ, который са- 
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дится на деревья, 61, 21; 62, 4 гдь Сома-соколъ 
садится въ гнЪФздо-кадку, равно какъ и въ стихахъ 
65, 19; 71, 6; 82, 1. Въ стихв 67, 14 Сома прямо 
названъ соколомъ: & Ка]асезва А4ВАуай суепо уагта 
У1 саме —„соколъ бЪжитъ въ кадушкахъ, (онъ) по- 
гружается въ (свое) убъжище“. Слвдуюцщий стихъ 67, 
15 говоритъ не о самомъ СомЪ, но о его `жидко“ти, 
текущей съ быстротою сокола. 

Въ приведенныхъ стихахъ нЪтъ указан! на то, 
чтобы въ основ» этихъ сопоставлен!й Сомы съ пти- 
цею или соколомъ лежала концепшя р3чи-птицы. 
Твмъ не мензе, основываясь на сгруппированныхъ 
выше данныхЪъ, на основан!и которыхъ установлено 
нами положене „Сома есть р®чь, а р%®чь есть птица“, 
я думаю, что послфднее скрывается и въ только-что 
цитированныхъ стихахъ. Но оно, во-первыхъ, под- 
верглось сокращен!ю: Сома (есть р®чь, а р®чь есть) 
птица, такъ что средн!е термины, поставленные 
мною въ скобкахъ, выпали, и остались только край- 
н1е термины „Сома— птица“, а съ тёмъ вмЪстЪ было 
устранено существенное ‘указан1е, почему именно 
Сома есть птица, —6з какомз именно смысл слБдуетъ 
понимать эту птичью природу Сомы. —Во-вторыхъ 
эта урззанная Формула была примфнена къ изобра- 
жен!ю процедуры культа,—обстоятельство, сплошь 
и рядомъ встрчающееся въ гимнахъ, посвященныхъ 
Сом. Извфетные образы и концепши Сомы пере- 
носятся въ описан!е самого процесса изготовлен1я 
‘священнаго напитка. Для того, чтобы возетановить 
эти образы и концепцщи въ ихъ истинномъ значени 
необходимо извлечь ихъ изъ описан!я процедуры 
культа. Въ данномъ случа мы имъемъ дБло съ обра- 
зомъ птицы или въ частности сокола. Его полетъ 
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„прообразуетъ, теченье жидкости Сомы; дерево или 
гнвздо, куда онъ садится, изображаетъ ту кадку, 
куда стекаеть напитокъ. Извлекая этотъ образъ 
отицы изъ описаня процедуры культа, мы получаемъ 
одву изъ зооморфическихъ концепшй Сомы: это — 
Сома-птица, порхающая подъ небесами, несущая 
чудесный цвЪтокъ экстаза, спускающаяся съ небесъ 
на землю, гдЪ для нея уготовано гнЪздо вульта 
{гбазуа уоп!). Но только это птица не.совсзмъ обык- 
новенная: это —соколъ-слово, это— птипа-.рЪчь. 

Объ этой чудной птиц, о ея полет на небо, о ея 
сошеств!\и съ неба на землю,.о дарахъ экстаза, ею 
принесенныхъ людямъ, повЪетвовали древн!я сказа- 
ня, обломки которыхъ сохранились въ ВЪдахъ. 
Сюда относится, между прочимъ, стихъ [Х, 85, 11: 

паке зпрагпаш прарарИу&шзаюш сто уепаоят 
аКтрап{а рагутр ба гШфапИ шабауаВ ратрамат 
Ытапуауат сакапат хата Там. 

„прекрасную птицу, порхающую въ неб%, создали 
(или вожделъли) древн1е гимны (голоса) поклонни- 
ковЪъ, славную, золотую птичку, на землВ находя- 
щуюся, малютку цвлуютъ молитвы.“ 

Здъеь Сома представленъ въ видЪ золотой, чудес- 
ной утицы, образъ которой приводится въ связь съ 
представлен1емъ гимновъ и молитвъ. Какъ бы мы 
ни перевели глаголъ айграща (создали или же вож- 
делвли) “), несомнЪнно, что гимны—молитвы (21таз — 
шаёауаз понимаются какъ матери Сомы: таз и 
шабауаз суть синонимы, а о шаёауаз говорится, что 
они цфлуютъ (лижутъ) малютку (дБтеныша — спит) — 


*) Сгаззшапп производитъ сего отъ Кгар—вождельть (см. УУ/бмегЬ. 
21т Вду. подъ Кгар); я склоненъ видзть въ немъ производимое отъ Кт— | 
двзать. Ср. Веп{еу въ словарз къ Зата-Уефв подъ корн. Кгр. 
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птичку, т. е, Сому, —оборотъ; указывающ!й на то, 
что Сома есть сынъ (дётенышъ) молитвъ и гимновъ. 
Вар1антъ приведеннато места находится ‘въ гимнЪ 
Х, 123 (ст. 6); здесь вместо айграша стоитъ асахаа — 
увидвли, а вторая половина стиха тамъ совсёмъ 
иная. Я думаю, что терминъ акграша находится въ 
твеной связи съ мыелью, выраженной во второй по- 
ловинЪ нашего стиха: молитвы суть матери Сомы, 
и что поэтому термину ай’траща должно быть припи- 
сано скорзе значен!е „создали“ или „схормировали“, 
чВмЪ „вожделли“ (Ср. 1Х, 62, 15: мг та ар — 
птица. рожденная голосомъ). Вообще обЪ половины 
нашего стиха находятся въ тзеной логической связи 
и представляются совершенво коррелятивными (п8- 
Ке прарариуйтват хатаз! ап). Смыелъ всего м%- 
ста совершенно ясенъ: чудная птичка рфчи зд%сь, на 
вемль, взлелЪяна молитвами; оформленная голосами 
(гимнами) поклонниковъ (поэтовъ), она улетвла, на 
небо. Прелестная птичка, ехормировавшаяся въ устахъ 
поэтовъ и взлелЪянная молитвами, это— ритмъ, это — 
слово ритмическое, рожденное въ устахъ молящих- 
ся— здЪсь, на землЪ. Оно выпорхнуло изъ устъ и 
улетфло далеко, далеко—въ небеса. 

Нашъ анвализъ приведеннаго стиха (Х, 85, 11) 
даетъ намъ ключъ къ пониман!ю темнаго мЪста Х, 
114, 4. Это стихъ, непосредственно предшествующий 
стиху, который я цитировалъ выше. и гд$ говорится, 
что экзальтированные поэты (у1ргар Кауауо) хорми- 
руютъ на разные лады (фавч@Ва Ка]рауатИи) своими 
рчами (уасоБЪ1г) птицу, которая единна (зарагпата 
екат защат). Эта птица, какъ мы видфли, есть рит- 
мическая рЪчь. Такъ вотъ о ней-то въ стихЪ непо- 
средственно предшествующемъ говорится слёдующее: 
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екаЪ варатрар ва затидгат & \1уеса ва 14а %!- 
уат ЬВауапат у1 сазе {ат ракепа шапазёрасуат 
ап( аз {ат ша ге] за а теЙ\ шаатат. 

„Эта единная птица проникла въ океанъ, она со- 
зерцаетъ весь этотъ м!ръ; ее наивной душою я ви: 
дЪяъ вблизи; ее мать цвлуетъ и она цфлуетъ мать“. 

Нельзя не видЪфть близкой связи этого стиха съ 
только что разобраннымъ стихомъ 1Х, 85, 11: въ 
послднемъ молитвы (тшаёауаз) цзлуютъ малютку- 
птичку, здЪсь въ стихЪ Х, 114, 4—мать пЪлуетъ 
птичву и птичка цълуетъ свою мать. Парен1ю пти- 
цы на небесахъ въ стихЪ [Х, 85, 11 соотвЪтетвуетъ 
въ ст. Х, 114, 4 погружен1е птицы въ океанъ—ко- 
нечно, небесный, откуда она созерцаетъ весь м1ръ. 
Противупоставаене паренья въ небесахъ пребыва- 
нию на землЪ (которое мы отмзтили въ ст. [Х, 85, 
11) повторяется и здфеь: птица погрузилась въ не- 
бесный океанъ, вознеслась на высоту, съ которой. 
она созерцаетъ м!ръ, но я’ее видьль вблизи, стало 
быть, она была на землЪ. Эта птица есть слово 
ритмическое, которое взлелвяно матерью — молитвою, 
Что касается до выражен!я видьлз (рЪчь), то въ языкъ 
Въдъ оно совершенно естественно, ветрЪчаетея не 
одинъ разъ (ср. Х, 11, 4, 7) и опирается на соче- 
тан1е представлен!Й „слышать и видЪть“, „звукъ и 
сВЪТЪ“, „п\ть и сать“,—сочетане, анализъ кото. 
раго увлекъ бы наеъ далеко въ сторону (ему по- 
священъ особый 8 въ моемъ изслёдован!и „Культъ 
Сомы въ Ригъ-Вд“).. 

Съ точки зрн!я, мною устанавливаемой здЪсь, 
получаетъ боле или менЪе удовлетворительное объ- 
яснен!е загадочный и мистическЙ стихъ 1Х, 71,2; 

Рга КтзВИВеуа сизВа ей гогиуа@ азитуат уаграт 
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п! ше азуа фат давай уаугпи рИаг ей паз Киат 
прартаж Ктице птпЦат бапа. 

„Какъ покоритель племенъ идетъ гимнъ звуча, 
(онъ) струитъ это верховное с1ян!е свое, (онъ) по- 
кидаетъ оболочку, идетъ на свидан!е съ отцемъ, бе- 
ретъ себЪ поелЪдовательно волнообразный нарядъ“. 

Главное дЪйствующее лицо здЪсь сазма —гимнъ, 
ритмическая рзчь. Онъ выступаетъ —рга ей —какъ 
покоритель племенъ, какъ завоеватель—КтзВ Ва 1уа. 
Онъ идетъ громко звуча, мыча —гогиуаф. 

Оставимъ пока въ сторон мистическое „азигуат 
уаграрз п! гиИе азуа 1фат“ и обратимся ко второму 
полустишью. 

Этотъь гимнъ, эта рЪфчь ритмическая покидаетъ 
(свою) оболочку —)айАй уаугии — вылетаеть изз уст. 

ЗдЪсь мы опять оставимъ въ сторон мистическое 
„рИаг ей изАЕгашт“ и возьмемъ посл6днюю фразу 
стиха. 

Покидая свою оболочку, вылетая изъ устъ, рит- 
мическая. рзчь беретъ себЪ (Кгпи{е) послЪдовательно, 
безостановочно, постоянно (1ап&)} нарядъ (шгицаи) 
жидк!й, текучй, волнообразный (праргат). Этотъ 
подвижной нарядъ и есть та стихя р3зчи, въ которой 
послдовательно чередуются разнообразныя сочета- 
н!я звуковъ. Такимъ образомъ остовъ нашего стиха; 
рта... савва ей гогиуаф... даВай уахтгии... праргшат 
Ктри{е штоцаш 1ап&—изображаетъ намъ движен!е 
ритмической р%Ъчи, вылетающей изъ устъ и разви- 
вающейся въ гармоническомъ чередован!и звуковъ. 
Опущенныя мною выражен!я (азигуат и пр. и р\аг 
ей и пр.), имвютъ мистическ1й смыслъ и, вставлен- 
ныя въ нашъ стихъ, придаютъ ему мистико-теосо- 
ФическЙ колоритъ. Гимньъ—е@зВа,—о которомъ гово- 
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ритъ разбираемый стихъ, есть самъ Сома, какъ пред- 
ставитель р%зчи. Это все тотъ же екаВ варатпа— 
единная птица (Х, 114, 4), все тотъ же зарагпав 
сакипваН (1Х, 85, 11), съ которымъ мы познакомились 
выше. Мы видфли его взлелВаннымъ молитвами и 
возносящимся въ небеса, Мы слышали признан!е 
поэта, что онъ „видЪлъ вблизи“ эту птицу рЪчи, ко- 
торая вслЪдъ за тЪмъ проникла въ океанъ небесный 
и оттуда созерцаетъ вселенную. Ту же самую мысль, 
но только въ мистической Форм, мы находимъ и въ 
разбираемомъ теперь стих [Х, 71, 2. Гимнъ — сазва— 
риаг ей п1зЬктфат— идетъ на свидан1е съ отцемъ“. 
а этотъ мистическй отецз пребываетъ въ далекой 
мистической соерЪ, —на небесахъ, куда воспарила 
чудная птица рЬчи,—гдЪ находится океанъ небес- 
ныхъ водъ, —откуда видна вселенная. Въ другомъ 
мЪстЪ (въ главЪ о мистико-теосоФической ковцепщи 
Сомы) мы ближе ознакомимся съ сущностью этого 
„отца Сомы“, Здесь я укажу только, что съ точки 
зрён!я мистической Сома изображается исконнымъ 
словомъ. рожденнымъ исконнымъ разумомъ. Такъ 
воть къ этому-то отцу своему и идетъ Сома-гимнъ. 
Вылетая изъ устъ и облекаясь въ подвижной нарядъ 
ритмическихъ звуковъ, онъ возвращается въ лоно 
отца. Слова „азигуаш уатдат п! тий{е азуа фат“,— 
если я ихъ правильно понимаю, — указываютъ, 
какимз образом Сома-рЪчь вышелъ ицз5 лона отца. 
Мистическое рожден1е исконнаго слова понимается, 
какъ актъ, такъ сказать, самопроизвольный. Въ сущ- 
ности отецъ и сынъ тождественны и суть только 
разныя стороны одной и той же концепцщи. Состав- 
ляя выфств со своимъ отцемъ ньчто единное, это 
исконное слово родилось, такъ сказать, самопроиз- 
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вольно, оно растворило (п1 ге) это (+ала) свое (азуа) 
верховное, мистическое, божественное, царственное 
(азигуат) велич!е, с1ян!е (уаграт). Это с1ян1е, —этотъ 
свЪтъ Веевышняго превратился въ звукъ, раетво- 
рился въ ту жидкость р»чи, которая ниже охаракте- 
ризована эпитетомъ урарушё—волнообразная, и по- 
текъ р%чью. 

Величе Ввевышняго растворилось въ р®чь и по- 
текло творческимъ словомъ, покоряя народы, все- 
ляясь въ людей, облекаясь въ подвижной нарядъ 
звуковъ ритмическихъ, которые, вылетая изъ устъ, 
воспаряютъ къ небесамъ, чтобы снова вернуться въ 
лоно отца... 

Этотъ набЪгЪъ въ область мистики пригодится намъ 
для правильнаго уразумвн!я миеа о сокол%, принес- 
шемъ цвЪтокъ Сомы. Обратимся теперь ‘къ группи- 
ровк$ и анализу ханныхъ. относящихся къ этому миоу. 

$ 5. Миоз о соколь. Оошестве ръчи сз неба на землю. 

Мы прослВдили полетъ рчи на небо. Мы знаемъ 
уже, что эта рЪчь-птица есть не что иное, какъ самъ 
Сома, возносяцИйся въ далекую мистическую схеру, 
кЪ своему отцу. Теперь намъ предетоитъ познако- 
миться съ миеологическими образами, которыми жи- 
вописуется тайна его сошеств!я съ небесъ на землю. 
Ибо н8когда, въ глубокой древности, когда жили 
полумиеическ!е мудрецы —тзВауаз, на которыхъ такъ 
часто ссылаются гимны Ригъ-ВЪды, ‘сошелъ Сома 
на землю въ образЪ птицы-сокола и принесъ людямъ 
дары экстаза и гармон!ю рЪчи... Эту тайну древно- 
сти открываетъ намъ, между прочимъ, стихъ ПХ, 
68, .6: | 

шапдгазуа гпраш Ут таптар суепо уа 
ап4Во аЪ\агаф ‘рагауафаф.... 
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„мудрые (поэты) нашли (открыли) Форму благо- 
звучнаго, когда соколъ принесь цвЪтокъ издалиХ, 

Когда впервые чудный соколъ слова принесъ лю- 
дямъ волшебный цв®токЪъ экстаза, тогда древя!е муд- 
‘рецы-поэты. открыли Форму благозвучнаго, овладвли 
гармовей рЪчи ритмической. Это сошестве сокола, 
очевидно, тожественно изи по крайней мЪрЪ состоитъ 
вЪ генетической связи съ тБмъ пришествемъ Сомы, 
о которомъ съ такой таинственностью говоритъ стихъ 
1, 164, 37: 

па у! @паш! уа@ 1уе4ат аз м. затпаддво 
шапаза саташ! уадай шаАсап ргаташа]А г{азуаа 14 
уйсо аспиуе Бараш азуаВ— 

„я не знаю, что есмь я такое; полный тайны, во: 
оруженный разумомъ хожу я. Когда пришелъ ко мн® 
первородный закона, тогда я получилъ (свою) долю 
этой р8чи“ | 

„Первородный закона“ —это Сома *). Это одно изъ 
характеристическихъ наименован1Й мистическаго Со. 
мы, о которомъ говорится, что онъ былъ рожденъ 
искони (1Х, 3, 9; 42, 2), что его н%»когда создало 
слово любящаго (любвеобильнаго) духа (1Х, 97, 22), 
что онъ душа культа (Х, 6, 8), владыка всего су- 
щаго (1Х, 61, 6), родитель боговъ (ТХ, 96, 5), царь 
боговъ и людей (1Х, 97, 24) и пр. Онъ именуется 
также первымъ поэтомъ и творцомъ гимновъ (1Х, 
91, 1), владыкою и вождемъ рЪчи (уйсаз рай —1Х, 
101, 5; уйсо аст1уо —1Х, 7, 3). Такъ вотъ о немъ-то, 
объ этомъ первородномъ носителв рзчи, объ этомъ 
Сомв исконномъ и мистическомъ и говоритъ вВд!и- 
сыйЙ поэтъ, чуя въ себЪз его наит!е, обнаруживаю- 


*) Ср. Вегемвие Та ге\1в1оп чб. 1, 150, 
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щееся въ дар слова.—Шпо уюуазуа БВауапазуа 5о- 
рав за ша АвтгаВ ракат...а.:.у1уеса—говоритъ онъ 
въ другомъ мЪсть (Т, 164, 21, вторая половина стиха): 
„мощный взадыка всего м!ра—этотъ мудрецъ про- 
никъ въ меня— простодушнаго“, и это случизось— 
а4та— тогда, уай'& впрагпа аштг{азуа БЪаАсам аппоез- 
Ваш у1ааБЫзуатапи—(первая половина того же 
стиха) — „когда прекрасныя птицы своимъ пЪн1емъ 
бодро надзляютъ сборища (людей) даромъ безсмерт- 
наго (или амбрози)“. Эти птицы суть все тЪ же рёчи, 
он звучать и надъляють людей даромъ безсмерт- 
наго Сомы, его амброз1ей, тфмъ экстазомъ, источ- 
никомъ и эмблемой котораго являетея цвЪтокъ Сомы. 
Эта амброзя, принятая внутрь, этотъ „выпитый“ 
Сома (УП, 2, 12), наполняетъ душу восторгами 
экстаза и вылетаетъ изъ устъ пернатымъ словомъ 
вдохновеннаго гимна. Жидкость, экстазъ и рёчь яван- 
ются такимъ образомъ только метаморфозами одного 
и того же начала, —а это начало есть нЪчто великое, 
волшебное, таинственное, —это— божество, ото—ве- 
личайшее изъ божествъ, это— Сома. На отой. идеи 
обосновалось вЪроване въ небесное, мистическое 
происхожден1е цеютка Сомы. Этотъ цвфтокъ—источ- 
никъ окстаза— быль принесенъ людямъ ‘Сомою,— 
этимъ первороднымъ представителемъ р%чи. Р8чь- 
Сома въ образЪ птицы — сокола принесла цвЪтокъ 
экстаза. Такъ на основЪ психологическаго положе- 
ня „рЪчь производитъ экстазъ и обратной выросъ 
миеь о соколВ. Въ гимнахъ Ригъ-Въды мы находимъ 
этоть миеъ уже вырваннымъ изъ возстановленной, 
нами цзпи представлен! и хигурирующимъ въ отры- 
вочной и темной ФхормулировкЪ, простйи!я выра- 
женя которой суть слздуюцйя: 


` 
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1Х, 86, 24 (вторая позовяна): фуйш варатра &ЪВа- 
таф 4!уаз рагтп4о у1суа6БЫг шаНЪЪЬШ рат Кбат— 
„тебя, о Инду, принесла съ неба прекрасная птица, 
(тебя) украшеннаго вс%ми гимнами“. 

Х, 77, 2: ва рагууаВ рауме уаш уаз рат! суепо 
ша\ауа4 131Иаз Иго гадаВ—этотъ (Сома) исконный 
течетъ (или очищается въ потокЪ), —(онъ), котораго 
СОКОЛЪ, пущенный сквозь воздухъ, векружильё съ неба“. 
Глаголь таЙау выражаетъ поняте вращательнаго 
движен1я и употребляется спешально для обозначе- 
ня процедуры добыван!я огня посредетвомъ двухъ 
агат! и процедуры взбиван!я масла. Въ примфневи 
къ соколу, принеешему Сому, этотъ глаголъ долженъ 
быль обозначать вращательное движен!е сокола, на 
что намекаетъ также частица ра—кругомъ, отно- 
сящаяся какъ къ существ. 448, такъ и къ глаголу 
тайауа. Эту частицу ра мы находимъ и въ только 
что приведенномъ етих [Х, 86, 24, гдь она стоить 
при глаголЪ а Брага — принесъ, такъ что переводя 
&бага4 уаз рат1—принесъ съ неба, мы должны 
представлять себЪ движене, выражаемое глаголомъ 
›принесъ“, какъ вращательное. Л думаю, что такой 
способъ выражешн находитея въ связи съ предетав- 
лен1емъ экстаза, производимаго вращательным дви- 
жен1емъ, —круговой пляской. Но анализъ этой связи 
увлекь бы насъ далеко въ еторову. Поэтому, не 
вдаваясь въ этотъ вопроеъ, я ограничиваюсь здЪсь 
только воспроизведенземъ миеологическаго факта: 
въдйеве поэты воспзвали сошеств1е на землю не- 
беснаго глагола, рисуя его. въ вид птицы-сокола, 
который, неся цвфтокъ экстаза, кружится по небу, — 
кружится и епуекается на земь. 

[, 93, 6: апуат Ф@уо шмМамеуа даЪЬягта ла 
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апуат раг: суепо адгер—»одвого (Агни) принесъ 
съ неба Матаришванъ, другаго (Сому) „вскружилъ“ 
(принесъ кружась) соколъ со скалы (небесной). 

ЗдЪсь сближены и сопоставлены оба открыт!я— 
домашняго огня и опьяняющаго напитка. Тому и 
другому приписано божественное происхожден1е. Они 
перенесены къ зюдямъ съ неба. Миеическя суще- 
ства, которымъ приписывается перенесен:е съ неба 
на землю Огня и Сомы, суть въ сущности тВ же 
Агни и Сома. Матаришванъ это—дупликатъ Агни, 
подобно тому какъ соколъ есть самъ Сома, какъ 
представитель р$чи. : 

Ш, 43, 7: шага рЦа.... & уаш 4е суепа чеще ]аЪ- 
Вага... „пей, Индра, (Сому), котораго тебЪ, вожде- 
лъющему, принесъ соколъ“. См. также УШГ, 82, 9. 

ЗдЪсь мы находимъ нашъ миеъ еще боле уда- 
лившимся отъ своей первоначальной основы. Соколъ 
здЪеь являетея уже какъ бы самостоятельной Фигу. 
рой, —миеическимъ существомъ, истинная природа 
котораго уже забыта. О немъ знаютъ только, что 
онъ нЪкогда принесъ богамъ и людямъ цвЪтокъ Со 
мы. То же самое слфдуетъ сказать и о влагаемыхъ 
въ уста Индры словахъ стиха ГУ, 18, 13: ...а4В& 
ше суепо шаВу & ]лаЪага— „велЪдъ за тфмъ соколъ 
принесъ мн® опьяняющий напитокъ“. См. также УТ, 
20, 0; Х, 11, 4. 

Так. обр. сказан1е о соколЪ изъ миеолог!и психи- 
ческой переходитъ въ сферу миеолог!и эпико-теоло- 
гической. Въ этой послЪдней ФормЪ онъ съ наиболь- 
шей полнотою изложенъ въ гимнахъ Г\, 26 и ТУ, 27. 
Обращаясь къ анализу этихъ послфднихъ, я долженъ 
оговориться, что трудности и неяености, которыя 
они представляютъ, не даютъ мнз возможности ути- 
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лизировать всЪ черты и подробности этихъ гимновъ. 
Оба гимна требуютъ прежде всего обстоятельной 
критики текста. Не отваживаясь на таковую, я поз- 
волю себЪ однако-жь сдЪлать несколько замф чан, 
сюда относящихся. 


Ту, 96. 


1. АВат шапаг аЪауаш загуас сёВашт Кахтуйп 
тэг азии у1ргайв | аваш Ки{ёзаш а&г]лапеуам пу гй}е- 
Ваш Ка\у!тг псапё расу та || 

2. аваш БАаш!и ададаю ягузу&Ваш угзЬЫш 44- 
сазре шатфуйуа | абат аро апауат уауас&па штата 
4еуёзо апи Кеаш &уап ||; у 

3. аваш риго таз4азёпо уху аташ пауа вакат 
пауа Ь сашЪагазуа | сайааташ уесуат загузда а1- 
уодазат а НМ еуаш уа4 &уаш ||; 

4. рга ва вва уфруо тагио ут аз рта суепав 
суепеьвуа Аспрайуа | асакгауй уаё зуа4Вауй впратпо 
Ваууат БВатап шавауе деуааз Мала ||; 

5. БВага4 уа@! уг ао уеуЦ&пай рааТогаца тапо 
дауё азат] | ‘Чуаш уауаи тафБир& зотуепофа стауо 
уе суепо эта ||; 

6. т)1р! суепо дадатапо айс ратёумай сакипо 
шап4гат тадал | зоташт ЪВага ДадгЬяпо детауйп 
Фуо ашозЬшё@ оНага4 аддуа ||; , 

7. а4ауа суепо а ЪВагаё воташ варазгат зауап 
аущаш са закат | ат роталадЬг а}авёЧагайг таде 
вотазуа шИга ашйгаь ||. 

1. Я былъ Ману и солнце, я—Какшиванъ, я— 
мудрецъ, жрецъ въ окстазЪ; я подчиняю себё Ка{а 
Аг)ипеуа “), я поэтъ Ушанасъ, — смотрите на меня! 


*) Глаголъ п! —гИ!)—въ АйпапераЧат значить: 1) достигать, пр!об- 
р®тать, подчинять себз и 2) низлагать (врага въ битвз), порабощать, 
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2. Я далъ землю ар! цу, я (даю) дождь смертному, 
приносящему (мнЪ) дары, я привелъ воды шумяция, 
моему желан1ю. слВдуютъ боги. 

3. Въ экстазВ я разрушилъ разомъ 99 городовъ 
Самбары, сотою (разрушилъ я) цвликомъ (всю) весь 
(область) Самбары, когда я пришелъ на помощь 
Диводас№-АтитхигвЪ. т 

4. О вътры! Да превосходить птицъ эта птица, 
да превосходитъ соколовъ соколъ быстролетный! 
Ибо— прекрасная птица—(онъ) принесъ безъ колесъ, 
по собственной волЪ человЪку (Ману) даръ (возлля- 
н1е, напитокъ), любимый богами. 

5. Когда птица взяла (этотъ даръ) оттуда, — въ 


покорять. Въ С.-Петерб. словир® для нашего мЪста указано именно 
это послзднее яначене Грасеманнъ въ своемъ „\Ибгегрись тит Вх. 
Уейа“ слъдуетъ указаню С.-Петерб. словаря. Но въ евоемъ стихо- 
творномъ перевода Ригъ-Вфды онъ передаетъ выражен!е азат коза 
Аг) ппеуат пу ге такъ: „св с1есве бапл Чет киа Аг)ппеуа“ и 
слъдующимъ образомъ обосновываетт, этотъ переводъ въ примзчан!и: 
„пу гИ]е Капи дем Пиваттеппапее пас\ }1ег опюбаЙей „1ей этеске 
медег“ федешен. К] ш! 01 Бедепфеб зопзЬ „)етлота {г мев вем1а- 
пеп, {етап о4ег еёмаз в1с\ 2 е!сеп тасВепт“, а]в0о Мег мо! „вс 
фетап4ев Сева] апешжпеп, Шт ёпНесН уегдеп о4ег ве!“ (?) Кукъ 
{НегаЬКип{ё дез Кепегв, стр. 140) переводитъ, какъ мя ‘кажется, удач- 
н®е: 1с№ резушие (пп{егууег?в тш1г) Цеп Ат]ип еп Клайва, Скачект., д®- 
лаемый Грассманномъ отъ „подчинять, покорять“ и пр, къ понято ° 
„равяяться“, представляется мнЪ рискованнымъ,—иъ тому же кон- 
тесть ви въ квкомъ случаВ не препятетвуетъ принать п! гй]е въ 
зявчени „сп сем шпе“—„двлаю себз сподручнымъ“, „покоряю себъ“, 
„привязываю къ себъ“ ит. п. Принимая пока, какъ это двлаютъ Ротъ, 
Грасеманъ, Кунъ и др., что лицо, отъ имени котораго вед. тея р®чь 
въ первыхъ трехъ стихахъ нашего гямна, есть Индра, мы легко 
объяснииъ себв глаголъ п} гй}е въ указанвомъ значении Кова 
есть, какъ это показалъ Кунъ (НегафКипё, 61), олицетворен!е мол- 
н1и. А модня— это оруж!е громовника Индры, и н®тъ ничего проще, 
какъ это выражеще въ устахъ Индры: „я подчиняю себ® моль!ю, т. е. 
владжю, управляю иолшей по своему произволу, —мнВ подвластна 
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трепеть широкимъ путемъ понеслась она съ быстро. 
тою мысли, быстро полет®ла съ напиткомъ Сомы, и 
тотда славу стяжалъ себЪ соколъ! 

6. Стремительный соколъ,—птица, добывшая изъ 
далека цвзтокъ, упоительное вдохновен!е (опьяне- 
н1е), —Сому принесла мощная, божественная, взявъ 
(его) съ того высочайшаго неба. 

1. Взявъ (его) соколъ принесъ Сому —тысячу и 
мир1аду возллян1Й разомъ; тогда преисполненный 
(экстаза Сомы? —Индра?) покивулъ нечестивыхъ, 
разумный въ опьянени Сомы (покинулъ) глупыхъ.“ 

Очевидно, этотъ гимнъ составленъ изъ двухъ ча- 
стей, которыя, на первый взглядъ, плохо вяжутся 
одна съ другою. Первая часть обнимаетъ первые 


молн1я“, Что касается Грасечановекаго „быть равнымъ“ (3 еее), 
то-—сомнительное въ данвомъ случав—оно вообще могло бы быть 
употреблено относительно Индры и Кутсы, которые въ стих Г\', 16, 
10 назвамы звгира—похож1е одинъ на кругего. Подъ этимъ стахомъ 
коиментаторъ Зауапь приводитъ легенду 0 твеной дружб® Индры и 
Кутсы,—гдв иежду прочиит говорится, что супруга Индры Саст (сила) 
не могла отличить Индру отъ Кутсы: такъ они были похожи кругъ 
на друга. (См Кунъ, Негакип{ь, 61). Очевидно, эти-то указаня на 
сходство Индры и Кутсы и побудили Грассманна перевести п! ги}е 
3} кесве вап, что само по себз предетввляется крайне сомни - 
тельнымъ 

Вев эти заивчан!я нисколько не теряютъ свою силу, если мы при- 
немъ (какъ я это постараюсь показать ниже), что лицо, говорящее о 
себз въ первыхъ трехъ стихахъ гиина, есть только отчасти Индра, — 
если можно такъ выразиться. Я именно думаю, что это—не Индра въ 
собственной, такъ сказать, персон®, а особое миеическое существо, 
собранное изъ чертъ, принадлежащихъ Индр® и Сомз;—существо, на 
которое перенесены только н%®которые аттрибуты Индры и которому 
лишь приписаны изв®етныя двян!я или отношен1я Индры. Это суще- 
ство могло быть представлено, какъ и Индра, покорителемъ, влады - 
кою молши, олицетворенной въ образз Кутсы, но, не будучи настоя- 
щимъ Индрой или только Индрой, оно не можеть равняться Кут- 
св, не можетъ походить на него, 
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три стиха, въ которыхъ рфчь ведется отъ лица, име- 
нующаго себя Ману, сознцемъ и пр. По указан!ю 
къ Ригъ-В%д —Апакгатака—это лицо есть либо 
Вамадева, либо Индра. Такъ думаютъ и Ротз (см. 
въ с.-петерб. словарз подъ словомъ Осапаз, стр. 
1009, стр. 7), Аунг (НегабКипй, 143), Грассманна (въ 
перевод Ригъ-Взды). 

Не трудно видзть однако, что это—Индра не со- 
вс$мъ обыкновенный: онъ оказывается и солицемъ, 
и Ману, и поэтомъ и жрецомъ. Собственныя имена, 
приведенныя въ этихъ трехъ стихахъ, только отча. 
сти говорятъ въ пользу Индры, но не представля- 
ютъ вполнз точныхъ данныхъ, которья прямо и без- 
поворотно указывали бы на Индру. Эпитетъ праотца 
людей — Ману — скорЪе приличествовалъь бы Сом, 
который въ гимнахъ Ригъ-Вфды неоднократно назы- 
вается отцемъ людей. Равнымъ образомъ и назван!е 
солица скорфе подходитъ къ Сом», чфмъ къ ИндрЪ: 
въ гимнахъ Вфдъ Сома очень часто выступаетъ имен- 
но въ качеств солица. МиеичееюнйЙ мудрецъ Кахийи 
стоитъ иногда въ какихъ-то не совоёмъ ясныхъ от- 
ношеняхъ къ Сомф (1Х, 74, 8; ТГ, 112, 11; Г, 18, 1 
и др.). Съ другой стороны Кивза-Атуапеуа стоитъ 
въ связи съ Индрой (о чемъ см. выше въ прим.). 
Наличность этого имени въ нашемъ гимнЪ свидЪ. 
тельствуетъ въ пользу того, что подъ говорящимъ 
лицемъ нужно понимать Индру. Равнымъ образомъ 
и миеъ о 99-ти или 100 городахъ Шамбары гово- 
рить въ пользу Индры. Сатфага есть злой демонъ. 
двойникъ Вритры, представитель. темныхъ силъ— 
тучъ. Его города—тучи разрушаетъ громовникъ и 
молн1еносецъ Индра. Онъ это дфлаетъ для нЪъкоего 
миеическаго Диводасы, очевидно—противника Шам- 


у 
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бары. Мы находимъ этотъ миеъ въ .одномъ изъ гим- 
‘новъ, посвященныхъ Сом, именно въ стихахъ ]Х, 
61,.1, 2, гдВ говорится: ау&ё УТ раг! згаха уаз 1е 
1140 щадезВуй аудВап пауайг паха рита ва4уа 
иадыуе Ф1уодазауа сатфатгат—»теки кругомъ (о 
Сома) этою струею (для того), который (Индра) въ 
твоемъ опьянени, о Инду, разбилъ 99 городовъ, (раз- 
билъ) Шамбару для столь благочестиваго. Диводасы.“ 
Въ виду этихъ противурёчивыхъ указан}Йй, елЪду- 
етъ думать, что лицо, говорящее о себъ въ пер- 
выхъ трехъ стихахъ нашего’ гимна, не есть ни Инд- 
ра, ни’Сома въ отдфльности, но предетавдяетъ осо. 
бую миеическую Фхигуру, собранную изъ аттрибу- 
товъ Индры и Сомы. Этотъ двойственный образъ. 
могъ легко составиться въ силу той идеи, что Индра 
совершаетъ всЪ свои подвиги при помощи Сомы. 
Индра пр!обрзтаетъ свою мощь благодаря опьяняю- 
щему напитку Сомы. Упившись струею Сомы, онъ 
убиваеть Вритру, разрушаетъ города Шамбары и 
пр. т. п..—всЪ эти подвиги совершаетъ, такъ ска- 
зать, не Индра самъ по себё, не Индра, какъ тако- 
вой; а Пядра-Сома, Индра, проникнутый Сомою (Ср. 
стихъ 1Х, 88, 4, гдв подвиги Индры прямо припи- 
саны 'СомЗ). м 
‘Вторая часть нашего гимна заключаетъ въ -себЪь 
миеъ о сокол%, принесшемъ Сому. Эта птица— всВмъ 
птицамъ птица. Она принесла Сому по собётвенной 
вол, сама. собою,— „безъ колесъ“. Она летитъ съ 
быстротою мысли. Она принесла Сому изъ-далека.. 
„съ того, высачайшато неба“. Цвьтокъ, ею. прине- 
сенный, сталъ источникомъ многихъ тысячъ: „возл!- 
ян“, т.е; приготовлене. земнаго. Сомы, ‚совершае- 
мое ! съ незапамятныхъ временъ, ведетъ свое проис. 
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хожден]1е отъ того небеснаго цвзтка Сомы, ‘прине- 
сеннаго мивическимъ ‘соколомъ. 

Теперь’ спрашивается: какъ вяжутея между собою 
объ части гимна? Есть ли между ними какая-либо 
логическая снязь?. — 

‚ Чтобы дать ‘посильный отвЪтъ на эти вопросы, 
необходимо прежде .. познакомиться съ тимномъ’ Г\", 
27, который, къ сожалфьнию, представляетъ больния 
трудности. 

ти. 2. 

1. багЪЬЪе па заап апу езВам ауедаш аваш 4е- 
уйпат }аппиап! 51су8`| смат та рага ауаят атахапи ° 
а4Ъа, суепо фауаза тмг ад1уаш || ; 

2. па 21а ва шаш’ ара, уозват ‘ВЕБ аза, 
{уахаза& уттуепа | Тгтаб.ратат@Ъ!" а]айа4 атайг ла 
УЗ афагас спасиуалай ||; 

3. ата ‘уас ‘спуело азуап1 ада дуог у1 уа@ ув 
ума пра рагатоЪта. | зт)а4 уа4 азша ауа Ва х!ра) 
]луаш Ктсйпиг аз шапаза Ърагаруал ||; 

4. трруа ип Та@тбуз4о па ЪАи)учш суепо ЗаЪЪята 
ЪтВафо а4Ъ1’ зв ров | ат4аВ раёаё райайгу азуа ратпам 
а4ра уйтал! ргазНавуа {а4 чей ||; 

5. ана суёаш Ка]асат соБытг аКат &р1руйпат 
тшасвауй сикгашт апарар | адруаху МЪ ргауаат 
ша4Вуо астаю ш@го ша4д&уа ргай Вар ра4вуа1 
сйго шад&ёуа ргай Ава рфадпуа1. 

1. Находясь во чревв, я позналъ вс роды (поко- 
лЪн!я) тВхъ боговъ. Сто м8дныхЪ городовъ (зАмковъ) 
меня огорождали раниаЕ-потонь быстро улетфлъ 
я соколомъ. 

2. Не по (собственному) произволу унесъ онъ 
меня, —я былъ выше его силою, мужествомъ. -Тот- 


часъ же (мгновенно) преисполненный. ‚(эвбтаза ‚ Со-. 
мы?) *) покинулъ.. нечестивыхъ ‘и напоенный, жид- 
костью ‘(потокомъ—вздымаюн!йЙся) прошелъ ‘6квозь 
взтры. 

3. Когда соколъ зазвучалъ и (7). когда. взтры уне- 
сли съ неба:изобилующаго (дарами' Сомы., сокола? ).. 
когда стрзлокъ Кришану буйный ‚духомъ, „выстрЪ-, 
лилъ на него (и) спустилъ  тетиву,. 

4. (то) стремительный. соколъ принесъ для поклон- 
ника Индры. (7) (Сому) неуклоннаго (?)..съ высокой 
вершины (неба), тогда‘ полетвло то’ иернатое крыло 
этой птицы, пронесшейся по пути (17) **). 

5. Тогда свзтлый кубокъ. те коровами. 


*) Кто—Индра или бон 
**) Въ этомъ гимн — вообше достаточно темномъ—особливою ие- 
ясностью отличаются стихи '3-В и 4-й. По всей въроятности, ови 
просто испорчены; въ особен. ствхъ 3-й, гдВ ‚между прочимъ в0з- 
буждаеть недоразумь ве слово уа(8: въ радараВа она раздьлено на 
УВ и ваз, что не даетъ никакого уловимаго емыела. Ученые предлв- 
таютъ читать у868 (т. е. ча &В) —в®тры, чтб весьма бы шхо къ 
дълу при глаголв у1—пНицН и въ виху предшествующего. (8% стихВ 
2-мъ) ч&{ап з(агаё. Затьыъ остается еще непонятное соединене 
частицъь уз4 уа4! —Въ стихв 4-мъ неизвЪсгно, кто такой (или кто, 
таке) 1пагауаво и что такое Ъвигуи. Тпйгауаь значить сопут- 
ствующ Ивдрв, поклоннияъ `Издры. ВВу)уо значить упруг!Й или 
гибк:й, употребляется. также навъ собственное имя лица, спасеннаго. 
Асвинами, Ротъ и Грасемант даютъ еще—и именно для нашего 
мъста—значен!е ехидна, сопровождая это увазан!е вопр ›сительнымъ 
знакомъ. Въ самомъ дВлЪь, при чемъ тутъ ехидна? —Кунъ (Нега®К. 141) 
переводитъ 4-й стихъ танъ: аизате{еп@ Рузее 11а 2]е}с№ват 4вп 
Зевёеег (?) Чев Тпфгауегентегв 4ег Ще уат цонеп С1рЁе. Въ ве- 
ревох Грассманна обё стиха читаются такъ: 
3. `А]з @в 4ег Ааг уом Нипие! туедегтаивеие, 

$0814 416 У шае 4гавей еп зе ШИеп, 

Ра, Шп во всМеввеп, взЪ лее 103 4ег. Бер ве, 

4ег Вобепзрапиег \Уифепгапие @1е бейпе. = 

4. Уогдгтбет@ 4гиб'4ег Даг уото Вореп @1р(е\ 
Во Тогь У1е @1пзё 428 Тадга Бепаг деп Вьа]уи и пр.. 
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(молокомъ),—сочный,— блестящ!Й цвзтокъ, —наизуч- 
ш1Й напитокъ, приподнесенный жрецами, благодъ- 
тель Индра принялся пить для опьянен!я,—герой — 
(онъ) принялся пить для опьянен!я“. 

‘Обращаясь къ анализу этихъ  двухъ. гимновъ, мы 
прежде всего замфчаемъ, что.они находятся между 
собою` въ несомнфнной связи, составлаютъ какъ бы 
одно цВлое или, вВрнзе разрозненныя части одного 
цзлаго. Это цфлое, очевидно, заключало въ себъ 
изложен1е миеа о соколЪ, принесшемъ Сому, при 
чемъ, какъ я думаю, р8чь велась также и отъ лица. 
самого Сомы. Ито бы ни быль тотъ, отъ лица ко- 
тораго ведется р®чь’ въ первыхъ трехъ стихахЪ пер- 
ваго гимна, —несомн®нно, что лицо, которое дер- 
жить р®чь во второмъ гимн (стихъ 1-й и первое 
полустишье 2-го) есть самз Сома. Это—Сома мисти- 
ческ1й. Онъ говорить о себ, какъ о чемъ-то выс- 
шемъ, исконномъ, изначальномъ, —концепщя, съ ко- 
торою мы уже познакомились выше, Слова „находясь. 
во .чревз, я позналъ вов поколвн!я боговъ“ нахо- 
дятъ себз многочисленныя аналоги въ тзхъ мёстахъ 
Ригъ-Вфды, гдЪ Сома называется исконнымъ, все- 
вздущимъ, владыкой боговъ, отцемъ всего сущаго 
и пр. т. п. Выражен!е „сто`м®дныхъ городовъ (з&м- 
ковъ) меня огорождали (охраняли) зимЪетъ свой 
коррезятивъ стихв ТХ, 83, 4: рапавагуа 1и}н& радат 
азуа таза! — бапаваттаЪ стережетъ (охраняетъ) его 
(Сомы) мфстопребыван!е. “Въ обоихъ м$стахъ упо- 
требленъ одинъ,и тотъ же глаголъ (гахай, атахап} 
для выражен!я понят1я охранен!я, надзора—и оба 
предетавляютъ собою разрозненныя черты мие& объ 
ИСКОННОМЪ мистическомъ Сомв, ‚ стерегомомъ Ганд- 
харвами — миеическими существами, стоящими въ 
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<вязи съ солнцемъ (и даже отождествляемыми съ 
<олнцемъ). Сто замковъ или городовъ суть тв опло- 
ты, которые воздвигли Гандхарвы для охранен!я Со- 
мы. Миеъ о Гандхарвахъ, стерегущихъ Сому, по- 
лучилъ впосл®дств!и дальнЪйшее развит1е и переда- 
вался въ различныхъ вар1антахъ, изъ коихъ нзко- 
горые будутъ указаны ниже. Наконецъ слова „я 
улетвлъ соколомъ,—не по своему произволу унесъ 
онъ меня“ и пр. ве оставляютъ. уже нихакото со- 
мнзн!я въ томъ, что лицо, говорящее во 2-мъ гимнЪ, 
есть Сома, и я рЬшительно не нахожу возможности 
раздЪлять мнфне Куна, утверждающаго, что это— 
Индра („раср Фет 2азаттепратсе ппзегез Пе4ез 
71053еп 41е 4ге! ег%еп Пае]оказ 4ез 2ммейеп Цедез 
\йе 41е ге! етыеп уетве уоп 1 4ет Гага 11 деп 
тир 5е]еоф ууег4еп, 4ег Шо уоп зетег сефигф а]3 
‹уепа зшоё“, НегаЪКапй, 143—4). Въ подтверждене 
своего мнЪзн!я Кунъ приводитъ одну легенду изъ 
Ка{аКкаш, гдВ разсказывается о томъ, какъ Индра, 
превратившись въ сокола, похитилъ амброз!ю (напи- 
токъ безсмертя) у Шушны (Сизфла Оапаха). Онъ 
ссылается также на т» мЪста Ригъ-ВЪды, гдЪ Индра 
сравнивается съ соколомъ. Но главнымъ основан. 
емъ служитъ ему убЪжден!е въ томъ, что лицо, го- 
ворящее въ первыхъ трехъ полустишьяхъ втораго 
гимна, есть то же самое, которое говоритъ въ пер- 
выхъ трехъ стихахъ 1-го, а это послЪднее, по мн%- 
ню Куна, есть Ивдра. Но мы видли уже, что это 
лицо не есть, такъ сказать, настоящий Индра, что 
въ немъ замтны черты, вапоминающя Сому. Мы 
указали выше, что уже для составителей Апакга- 
шара не было ясно,—въ самомъ ли дЪлв ото Ин- 
дра, и они поставили. въ соотвьтствующемъ мъст8: 
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„Индра “или же Уйша4ета“ — одинъ изъ древнихъ по- 
этовъ, которому приписывается большинство гимновъ 
ТУ Мапажа- Ригъ-Взды.. Подъ стихами же Т\, 27, 
1—4 стоить въ’ Апакгаталика просто суеназий— 
прославлен1!е сокола, откуда видно, что елова „баг - 
Вепи зап% и пр. составителямъ указателя си въ го- 
‘лову’ не приходило приписывать Индр.. Правда, это’ 
не значить, что они склонны были. приписывать эти 
слова Сом, —ото значить только, что имъ самимъ 
нё было’ ясно, ‘кто` такой этотъ „познави!Й боговъ 
еще во`чревВ матери“. 

Гипотезу Куна объ ИндрЪ: сокол НЫ, 27, 
1—2) нужно’ вообще признать неудачной. Если. въ 
самом’ дЬл% въ стихахъ 26, 1—3 говоритъ Индра, 
то изъ’ этого’ еще не ‘слздуетъ, что`онъ же долженъ 
говорить въ’стих. 27,'1—2,-—какъ бы тено ни свя. 
зывались между собою оба гимна. Если Индра срав- 
ниваетея иногда ‘съ’ соколомъ, то вЪдь и Сома, какъ 
мы видфли, также сравнивается и отождествляется 
©Ъ ‘вбоколомъ. Если ‘наконецъ существуетъ‘ легенда 
въ 'КаМакашт объ 'Индрз, превратившемся въ сокола 
‘и добывшемъ’‘амброз!ю, то’ въ Втантапа хъ есть 16- 
генды, повъствующя напр. о метрахъ, превратив- 
шихея въ’ птицъ и полетёвшихь добывать Сому.. о 
Рёчи— Уве— принеошей: мы о чемъ’у насъ будеть 
рвчь ниже. ‹ | : 

Взея1я возражен!я . противъ гипотезы: к выстав- 
ляетъ Вегоадте‘ (Ба тейолол ‘уб@ае, Г, 174)’ Онъ 
указываетъь между прочимъ на то обетоятельство, 
‘что сравнен!е Индры ‘съ соколомъ въ Ригъ-ВЪд® есть 
черта чисто случайная, и что какъ только рЪчь идетъ 
0 соколв, принесшемъ Сому, то’ этого ‘сокола вбегда 
‘слЪдуетъ строго’ отличать отъ Индры. Соколъ, при- 


несний..цвЪтовъ экстаза, есть-—-по мн$фи!о Бергэня 
(которое: представляется мнЪ. совершенно справедли- 
‘вымЪъ)-не кто иной, какъ самъ Сома, —дуплетъ Со- 
мы. Съ тьмъ вызстВ етихъ 27, 1 Бергэнь влагаетъ 
‚в уста Сомы — сокола. ; 

\Замфтимъ- тавже, что Грасеманнъ,  припиеывая 
волъдъ за. Куномъ стихи 26, 1-8 ИндрЪ, не счита- 
етъ возможнымьъ слфдовать Куну, относительно сти- 
ховЪ 27, 1—2, изъ коихъ стихъ 27, 1 онъ. приписы- 
‘‚ваетъ соколу, а стихъ 27, 2—Сомв. 1...“ 
„,Итавъ,  слфдуетъ принять, что а аа 
по вап“ и пр. не есть Индра, но. либо Сома со- 
колЪъ, либо просто соколъ, какъ.думаетъ Грасеманнъ. 
Съ втимъ посдВднимъ мн$ён1емъ я не. согласенъ: су- 
щество, которое еще во чрев матери. познало бо- 
говъ,—существо, стало быть, высшее, изначальное, 
зсеввдущее есть, очевидно, тотъ мистический искон- 
ный Сома, съ концепщей котораго мы уже позна- 
комились выше. Съ другой стороны, отожествлене 
Сомы съ ‹соколомъ слишкомЪ, кАкъ мы. видЪли, ка- 
тегорично, ‚чтобы можно было колебаться отцоси- 
тельно.того. кто такой скрывается подъ терминомъ 
суето.: въ, первомъ. стихф 27 гимна. Очевидно, Грас- 
сманнъ принимаетъ этого суелат за сокола просто, 
а: не,за сокола— Сому--въ виду слфдующихъ за симъ 
словъ ‘па’ сва за шаш“... испр. („не онъ меня... 
принесъ...“),—въ которыхъ Сома ‘противуполатается 
-сожолу-‘’Не трудно видфть, что переводъ Грассманна 
еще болЪе затемняетъ и безъ того, темное мЪето. 
-По РГрасеманну, мы находимъ. сначала сокола, ко- 
торый говоритъ: „сто замковъ меня стерегли,. но я 
‘улетвльй,. а волЪдъ за тёмъ выстулаетъ на, сцену 
Сома и говоритъ: „не по евоему произволу онъ унесъ 
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меня,—я былъ сильнЪе его“, —при чемъ въ текстЪ 
мы не найдемъ ни малфйшихъ ‘указан:Й ни на че- 
редован1е говорящихъ лицъ, ни на отношен!е этихъ 
р%чей одна къ другой. Проще и яснЪе будетъ дЪло, 
если мы станемъ разсматривать все мфето оть 9агйе 
до чгуейа, кккъ одну рьчь, произнесенную однимъ и 
твмъ же лицомъ— Сомою. Мы знаемъ уже, что ху- 
ществовало одновременно два съ виду противор%- 
чивыхЪ или ‘сЪ теченемъ времени ставшихъ проти- 
вурфчивыми положен!я: 1) Сома быль соколь, и 2) Сома 
быль принесен соколомз.. Выше мы прослВдили про- 
исхожден!е этихъ тезисовь, а равно и ихъ постепен- 
ное превращен1е въ миеъ. Тотъ, кто сложилъ стихи 
27, 1, 2 или же тотъ, кто далъ имъ ту Форму, въ 
‚какой они лежатъ передъ нами, имвлъ передъ со- 
бою оба тезиса въ ихъ завершенной уже миеологи- 
ческой метаморфхозв. Онё соединилз ихз вмоеттъ, онз 
согласоваль ить, придавъ разбираемому м%ету тотъ 
смыслъ, что — дескать—›1е соколъ унесъ Сому по 
своей собетвенной инищативЪ, но самъ Сома воплотил- 
ся въ сокола, превратился въ птицу. сталъ соколомъ 
и улетвлъ.“ Такая „редакшя“ двухъ противор$чивыхъ 
тезисовъ обоснована вя авторомъ указан1ями на ис- 
конность, на всевздЪн1е, на верховенство Сомы и 
на то, что Сома, будучи выше, сильнзе сокола, не 
могъ быть имъ унесенъ по произолу. Но въ гимн 
26-мъ, въ стихф 4-мъ, ‘мы находимъ н%что какъ-разъ 
обратное утвержденю стиха 27, 2:. стихъ 26, 4 го- 
воритъ, что соколъ принесъ Сому именно по соб. 
ственному желан1ю — зхадрауа. Это противурз\е меж- 
ду двумя гимнами, разсматриваемыми какъ одно цф- 
лое, весьма любопытно и, какЪъ я думаю, отнюдь не 
можетъ служить аргументомъ противъ существова- 
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н1я тъеной связи между ними. Напротивъ, оно’ ско- 
рзе эту связь подтверждаетъ, ибо мысль стиха 27, 
2 является какъ бы возраженемъ, репликой на мысль 
стиха 26, 4. Если мы признёемъ, что такое „подеми- 
ческое“ отношен!е дЪйствительно существуетъ между 
двумя указанными стихами, то намъ не трудно бу- 
детъ установить слвдуюцИй взглядъ на оба гимна 
цвликомъ, Въ этихъ двухъ гимнахъ мы находимъ 
нфчто въ родв спора между. Сомою и.къмз-то, быть 
можетъ, поэтомъ, сложившимъ впервые эти гимны, 
скажемъ — ТУдтадеа. Сома выступаетъ съ рЬчью о 
своемъ величи, верховенствЪ и пр., Уйтадеуа про- 
тивупоставляетъ этой похвальбз Сомы прославлен!е 
сокола. Ивотъкакимъ образомъ я понимаю связь отдфль- 
ныхъ частей того и другаго гимна и обоихъ гимновъ 
между собою: сначала говоритъ Сома; онъ величаетъ 
себя и Ману, и солнцемъ, и мудрецомъ; онъ ставить 
себя выше Индры, приписывая ‘`себЪ его дВян1я; безъ 
него Индра не могъ бы совершить своихъ подвиговъ, и 
въ сущности это онъ—Сома—разбилъ города Шамба- 
ры, помогъ Атитхигв®, и пр. Затвмъ сл дуетъ реплика, 
которая, не оспаривая прямо р$ёчь Сомы, выставляетъ 
на видъ заслуги сокола: это птица везмъ отицамъ пти- 
ца и пр.; по своей воль и без» колесз принесъ соколъ 
Сому и т. д. На эту суепаз ИТ Сома отвъчаетъ, въ 
гимнз 27-мъ, указан!емъ на свою исконность и все- 
‚вздене, утверждаетъ, что онъ самз улетьлъ соколомз, 
что соколъ не мов бы его унесть произвольно, ибо 
онъ, Сома, сильнЪе сокола. Тутъ возражающИЙ какъ 
бы перебиваетъ рёчь Сомы—не на. полуслов, а на 
полустишьи и прежде чзмъ продолжать свою репди- 
ку, повторяетъ то, на чемъ онъ остановился въ хон-_ 
цв гимна 26-го: тамз стоитъ в тга риагашав ЗаАН, 
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агат; 3065. 2-е -полустишье стиха 27.12 -- эта храза 
пбвторена: 11а 'ригала@г..адаВа4`‘атайз. Возражаю- 
АЙ :беретъ прерванную нить’ своей р8чи и при этомъ 
повторяетъ' го ‚›тна т чемтъ.. онъ остановился Въ ‘своей 
предыдущей ‘репзик®1Затьмъ:онъ продолжаетъ вос- 
хвален!е сокола: ‘излагаетъ- его легенду,---главнымъ 
образомъ’ эпизодъ. 0 стрёлк® Кришану И `кончаетъ 
'указантемъ ‘на 'Индру, который пБетъ этоть'напитокъ 
и хобытый сокохомьл и хх с 
. Такое ' противупоставлен!е: ’Сомы’ ‘соколу. ‘должно 
‘быть разематриваемо“какъ результатъ чисто-миеоло- 
гическаго»ирИ легендарниго“ развит! я.и ‘дивъеренци- 
‘рованя первоначальныхь’ представлен!й; нами уста- 
-новленныхъ + ироцеёсеъ ' который‘ можно. резюмиро- 
‘вать“приблизительно ' въ’, таёого.. рода схем: Сома 
‹есты рЪчь;-—рЪфчь’ есть птица-соколъ,--Сома-—птица- 
соколь,-—Сома’"соколом»ъ прилетваъ..съ. небаи при- 
‘несъ: людямв" дары’ окстаза,, — соколъ:Сома’‘принесъ 
‚дарыгокстаза,-=соколъ'‘принесъ' Сому. ЗдЪсь.начи- 
нается’противупостанлен!е, сокола Сом%. Первона- 
чальнов ‘ихъ ‘тождество забывается: каждый изъ.нихъ 
‘получаетъь свою‘ легенду: ‘свой особый‘ индивидуаль- 
ный. обликъ. 'Затфм'ъ. отдвльныя. черты, ‘взятых’ изъ 
разныхЪ стад]Й етого процесса; перетаеовываются'и 
‘переплетаются между’ собою, давая.вЪ результатв ту 
‘путаницу образовь’‘ и отвошен1Й часто. противорВчи- 
выхъ; которую’-мы находимъ вЪ ‘дошедшихъ до ‘насъ 
‚редакшяхъ’ миеа о‘соколь:и СомЪ, Такого` рода .©0- 
‚единен:е, чертъ`‘ боле ‚ранних съ чертами болЪе 
поздними мы находимъ въ гимн Х, 144. Здьсь. въ 
-стихь 2-мъ, Сома, Фигурируетъ; какъ поэтъ, несущй 
дары. ‘экстаза: ауат:`азтави ‘Каууа тЬВик.. ‘вуат 
`ЫБратру ‘ЧгаруаКктсапалм тада тЬВиг па. Ктууат 
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лпафат-—„онъ у ‘насъовфиЙ поэтъ... ‘онъ’ несетъ 
опьянен!е (экстазъ}—(эту) всевышнюю жемчужину, 
какъ поэтъ, несетъ: онъ. чудодЪйственный  экстазъ“. 
Въ слЪдующемъ,` 3-мъ стихф р$чь. идетъ. уже:о 5©о- 
кол, подъ ‘которымъ, очевидно, понимается‘ тотъ 
самый Сома-поэтъ: вЬтзНоЬ ‘суепауа Кгёуапа..: Уал- 
засар ата _ атавей ‘а слуар--здиюй быкъ АБтбауаВ 
подетерегъ чудодВйственнаго ‚сокола“..'Итакъ’:. Сома- 
поэтьъ соколомъ ‘летитъ; неся дары ‘экстаза. ‚Дик: 
быкъ АМеауаВ, ‚зам няюций здвсь сфрЪлка? Кгейнч, 
подстерегаеть Сому-сокола. Тождество ‘обойхъ обра- 
зовъ (Сомы.и сокола) выступаетъ : здЪсь ‘съ .доёта- 
точной: ясностью. Но въ сл$дующихъ ‘стихах’ того 
же гимна, мы находимъ уже’ черты; которыя должны 
быть ‘разсматриваемы,—если не какъ прямое ирфти- 
тивупоставлен1е Сомы и сокола; то какъ переходная 
ступень; ведущая. ‘къ ‚такому. противупоставлен1ю. 
Въ стихахъ 4-мъ'и: 5-мъ мы читаемъ; уат варагпав 
рагёузар суепазуа. рига аЪ5Ъатаф.:. уат'1е: руепаз.... 
радаЪВага4:.. тйпат, ап@фазаВ ‘еп& уауо. %1 (ту 
вуиг... и пр: — „кого принесъ издали прекраснопёрый 
сынъ...вокола... кого тебЪ (НндрЪ)} соколъ принесъ 
въ ногь (ВЪ.кОГТЯХЪ),-=продуктъ цвфтка,-—тЪЬмъ: вк 
(намъ) былъ’ продленъ“ ЗдЪсь ‚уже начинается 
противупоставлен!е Сомы,’ котораго. принесли, 'соко. 
лу, кофорый. принесъ.. Но р®зкость антитезы смяв- 
чена терминомъ ‘паз атаазаз —продуктъ цвЪтка, 
т. е. жидкость :Сомы, и поскольку. подъ" мВстоиме- 
н1емъ уаш (кого) слздуетъ . подразум$вать. именно 
это ибпат атаразаз, а не’ самого’. .Сому, какъ: лицо, 
постольку‘ указываемое противупоетавлен!е еще. ‘не 
можетъ считаться. ‘завершеннымъ.. Подъ соколомъ 
можно еще подразумфвать здЪсь самого Сому, кото- 


— 44 — 


рый несеть шапаш аи@Вазав, —продуктъ или даръ 
цвфтка,—экстазъ. Тамъ не мене нельзя не видЪть, 
что противуцпоставлен!е уже начинается здВсь, что— 
еще одинъ шагъ, и подъ соколомъ уже не будутъ 
понимать Сому, соколъ получитъ самостоятельное 
бытье, а Сома отожествится съ шёпаз апаназаз—съ 
продуктомъ цвЪтка. Такимъ образомъ выйдетъ, что 
э„соколъ принесъ Сому“. 

° Н»еколько иначе комбинированы указанныя черты 
въ гимнЪ П, 42, который представляетъ своего рода, 
суелаз ИВ: поэтъ обращается къ птиц, въ которой 
нельзя не видьть Сому. Въ стих 1-мъ говорится, 
что эта птица (саКоп!), звуча (поя), движетъ, (по- 
двигаетъ) рфчь, какъ рулевой корабль —1уаг' Удсат 
агИеув пауашт. Буквально то же самое выражене 
отнесено къ Сомз въ стихв ГХ, 95, 2. Стихъ 2-й— 
& {У суепа и уа4Бта ш& варагпо шё 4у& у14аа 
13 итал то аз й—,да не поймаетъ тебя ни соколъ, 
ни прекрасноперая птица, да не поймаетъ тебя бо- 
гатырь стрзлокъ, вооруженный стрзлою“—не оетав- 
ляетъ никакого сомнЁн!я, что мы имЪемъ здВсь дВло 
съ миеоомъ о СомЪ, соколВ и стрфлк» Ктебпа. Но 
только онъ, если можно такъ выразиться, выворо- 
ченъ на изнанку. Сома изображенъ въ вид птицы, 
но соколъ‘ Фигурируетъ. особо и стоитъ во враждеб- 
ныхъ отнощешяхъ къ Сом, подобно стрзлку Ктсйпа. 
Они преслёдуютъ Сому, но имъ. не удается его пой- 
мать. Возможно, конечно, что’въ этомъ видв нашъ 
миеъ уже, такъ сказать, не былъ узнаваемъ, и эти 
обращен!я къ птиц, хормулированныя въ гимн® И, 
42, произносились и понимались безъ всякаго отно- 
шен!я къ Сом8 и миеическому соколу. Но несомн®ни- 
но, что обращен!я. эти взяты именно изъ нашего 
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миеа о СомЪ и. сокол$. ‘Это какъ бы отдвльныя хра- 
зы, вырванныя оттуда и. скомбинированный вЪъ`060- 
бую пвсенку--къ птиц8, истинная природа которой 
была забыта. 

Итакъ, необходимо. принять слвдуюцщ!я стаи въ 
развити миеа:о сошестви. Сомы съ. неба на землю: 
первоначально Сома‘ тожественъ съ .соколомъ, за. 
твмъ ‘оба.они получаютъ’ самостоятельное бытье, 
пр!обрьтаютъ ‚особыя Физоном!и ‘и наконецъ про- 
тивупоставляются другъ другу. ДалЪе`.миеъ:. ослож- 
няется вставочными ‘эпизодами. и чертами, каковы 
легенда о стрьлкз .Ктспиа, тожество:Сомы съ солн- 
цемъ, съ ‘праотдемъ людей, воплощен!в `Сомы въ 
мудреца; Какшивана, отношен!я Сомы къ'Индрз. Изъ 
сплетен1я возхъ этихъ элементовъ образовался тотъ 
миеологическ1й ребусъ, который съ наибольшей пол. 
нотою воспроизведенъ въ гимнахъ 1\,'26 и Гу’: 27. 
‚ Воспоминан1е объ истинной природз:‘сокола. нёми- 
нуемо должно ‚было затеряться въ этой амальгам® 
различныхъ миеическихъ чертъ. Но.оно сохранилось 
въ. слвдующей любопытной ‘легендё, помфщенной въ 
Саара Тафтавтала; Ш, 2;. 4 

‚Ор: уёф воша й316 | &Вева ``Чеуд\е` аКбтауан я 
ра} зоо сасвейеласаена уа]етаз И 1 ‘ще шяуе 
азт]ап{а зирагогиса Ка4гашса.,.. |1 || +еЪЪуо: сауат 
зошат аспарайа$ | {азу& сбВагапфуа1 рап4Ъагуо. м1су5- 
уазиВ‘ратуатиазЬ та е Чеуё ау1Чи В ргасвул4о’ уз‘ ра: 
таза: вота ’3В& Во и вапёВатуй, ‘уа! рагуа. 
това || 2 || е ВосиЁ | уозВИкашА уаг рапаВАту& 
т 58, паВ`‘заВа; ‘зотлепйра- 
ш1знуааи феЪуо! ‘уйсат: рта луйле вайпаиф зава; -в0- 
шепйраера+ || 3.||. 

„На неб® бызъ: Сома, а ‘боги-здВеь} эти боги по- 


КЕ РЕН 


м 


желали: „да  прАйдетъ‹ къ :намъ. Сома,—съ его при» 
ходомъ. мы.. стали бы: получать жертвоприношен!я“, — 
Они, создали, эти. дв: возшебныя:хигуры/-= Супарни 
и Кадру.... Отъ нихъ (боговъ) Гайатри. полетЪла къ 
Сомъ; У нея;‹ схватившей (Сому); гандхарва Вишва- 
васу похитилъ:(Сому).. Боги:замвтили: „Сома. исчезъ 
наверху, но къ, намъане приходитъ,-—это’гандха- 
рвы его ‘похитили“:. Они сказали: ;гандхарвы любятъ 
женщинъ; ‘пошлемъ же:къ. нимъ.. Рёчь, она ‘возвра- 
тится къ намъ ‘вмсть съ: Сомою“. Они..(боги) по- 
слали; къ нимъ' (гандхарвамъ). Ее р 
лась къ, нимъ выфсть. съ Сомою“.. 

‚ Вдзеь' мы, иаходимъ Ручь- Та въ ‘роли. ‘сокола. 
Эта. замъна. должна ‚быть разематриваема не.‘какъ 
поздн®йшая  модихикащя ‘миеа 0’ соколв, а скорзе--. 
какъ воспроизведен1е, —быть можетъ, въ новомъ видЪ, 
съ новыми. чертами‘ и подробностями, -+ старинной 
концепции. рёчи,. какъ причины, экстаза. Мы знаемъ 
уже,. что. въ силу этой вонцепщи Сома былъ впервые 
принесенъ Р\чью, лВвемъ, ритмическимъ словомъ. 
Рьчь-пвн1е ‘или ритмическое. слово обозначалось тер- 
миномъ птицы-сокола, откуда и возникли: оба вар1- 
анта: 1) Сома. быль: принесень‚рьчью и 2).Сома быль при- 
несена. птицею ‘(соколомь). Оба варанта одинаково’ 
древни въ ‚своей основв .И возводятся‘ въ’ ‘третьему: 
Сома был: принесенз‹ рочью-птицей, воспоминан!е о’ ко- 
торомъ сохранилось въ’. сл5дующей ‚ легендЪ, извле- 
ченной Веберомъ ве неВе Эа. П, м изъ КапзНТ- 
фак Ьтавтана: 0.7. >. ‚. г 

.. ото... Уа1:.1й)&. Ия ]1ока: А фАли. ая 
Су а аа ауаш. ‘азтап{.` вото’ 
та)йсаспейщ | 4е ’Ьгауапе сВап4даАпя упуат`па пап 
зотат. та)апата‹ бватаёей`.] фа Тей 1е-вирагра Бы уо- 
дара4ап... 
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„Сома; былъ паремъ.на томъ свътЪ; поразмыслили, 
о немъ боги. и_мудрецы:. каким ‚образомъ могь бы 
прАйти къ намъ-этотъ. Сома? ‚Они, ‘сказади.: рутмама: 
принесите вы намъ.того царя. Сому.—Хорошо,--(ска- 
зали) т%.(ритмы_и) ставши иипичами: удеттли...“ 

Этихъь ритмовъ-птицъ, было трое; Лавайт, Тизь ра 
и Саузиыт. Лавай. утомилась, на. полпути; Тиз еарВ 
проникла дальше, но цфли все-таки не достигла. Тогда 
отправляется. въ. путь. ббуайтт, благополучно дости-: 
гаетъ цфли и приноситъ, Сому..схвативъ его ногаМИ 
и клювомъ. Далье легенда разсказываетъ объ охра-. 
нявшемъ Сому стр®лкЪ. Ктеёпа, который выстрёлилъЪ 
въ Гайатри и раздробилъ ей ноготь лЪвой ноги..., 
‚ Въ этой дегендв о трехъ, ритмахъ, изъ. воихъ ‚од-., 
ному удается добыть Сому,. любопытно именно. . со- 
единен!е обоихъ образовъ-—рючи и птицы. Первона-, 
чальио оба образа были тожвотвенны, --воослдетв1и, 
когда концепщшя рзчи—птицы:.была ‘забыта, и со- 
хранялось. только смутное; воспоминане о ней, сло- 
жилась легенда о ритмахъ, превратившихся въ птицъ 
и полетфвшихь добывать Сому.—Въ вышеприведен» 
ной легендв изъ Смараатаптала, гдЪ. дЪло, идетъ 
о Рьчи, добывшей. Сому, находится и обломокъ . ва- 
рантъ легенды о ритмахъ: прежде чвмъ послать. за 
Сомою Рачь-— Гас, боги. послали .ритмъ Сауар но 
ея мисея не увёнчалась. успЪхомъ; ей удалось толь- 
ко схватить Сому,. но Гандхарва.. Удойтази_его похи- 
тилъ у нея. Два другихъ ритма—Уадай и ТизМи ь— 
не упомянуты,—ихъ. место, очевидно, занимаютъ 
волшебныя Фигуры (ш&уе) бирати и Кадти. Текетъ 
легенды Смар.—ВтаВт. н%сколько темноватъ въ 
этомъ м%Ветв, и остается невыяененнымЪъ, что ‘это 
за Фигуры, какова ихъ сущность и какую роль иг- 
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раютъ он въ дБлЪ похищен1я Сомы. Я думаю, что 
он могутъ быть разсматриваемы, какъ эквиваленты 
ритмовъ Зара ‘и ТезваЪВ. 'Какъ эти посл дне, он® 
являются ‘миеическими существами женскаго рода; 
ихъ роль имФетъ значен!е побочное, какъ и роль 
твхъ двухъ ритмовъ; олицетворенныхъ въ*образЪ 
птицъ. Главное дъйствующее лицо, которому удает- 
ся ‘добыть ОСому, ото— Рьчь— Тас. Поэтому -ритмъ 
Саузмтт, которому припивываетея усп8шное выпод- 
нен1ё мисс1и въ’ легенд КаозйЦцакгавт, долженъ. 
быль здЪсь — въ ‘легендь ’Саф. — ВтаБ., уступивъ 
свою роль Р%чи; отойти. на второй планъ: бауайт 
схватываетъ Сому, но ей не удается‘ принести его 
богамъ. Съ’ твмъ вм%етф роль Забай”и "Тиз Н 
должна была стать еще пабсивнЪе, и вотъ онЪ пре- 
вращаются вЪ двВ тауе бирагй и Каат. которыхъ 
природа ‘и‘роль ближе ` не `опредвляются. — Назван!е 
бирати — „прекраснопёрая“'— намекаеть на йтимью 
природу. этой тбуб. ‘Въ легендь . Качай Цактавт. 
говоритёя, что ритмы--ерапаяйз! — превратились‘ въ 
птиц и подетВли добывать Сому. Терминъ Гитица 
выраженъ словомъ’ зиратта-— „прекраснопёрый“. Вотъ 
именно ‘этотъ терминъ въ женск. р; —виратит—и при: 
веденъ’ въ Смар.—ВгАВш. какъ собетвенное имя’ 
одной изъ тауе. Чтб! и’ @ауай\ ‘представлена ‘здЪсь’ 
въ ббразЪ птицы, на’это ‘указываетъ глаголъ: арйи— 
удетьла. — Что кабаефся до Имени другой тауй— 
файтй, то, къ сожальнио, ‘оно. слишкомъ темно, что- 
бы изъ ‘него можно’было извлечь как1Я-либо’ завлю-’ 
ченя *).. 

—- 

*}- Слова. Кайги -- призагатедьное —— звачитъ ртемнонедтый", 1 или 


„темнокрасныйе. Какъ сущ. женск. р. оно ‘повидимому обозначаеть 
накой-то ‘сосуде йая пифья `Сомы!” что ’можно занлючить . изъ выраже-- 


Вар!антъ легенды Саф.-Втавт. о р$чи, принесшей 
Сому, находится въ АЦагеуа-Вгавш., гдЪ повЪству- 
ется слЪд.: Сома былъ царь Гандхарвовъ (Зошо уа} 
тй)& вап@ВатуезВу #315); боги и тзВауаз (мудрецы- 
поэты древности) стали размышлять о томъ, какъ бы 
залучить къ себЪ этого Сому. Тогда Рёчь—Уде— 
предлагаетъ имъ свое посредничество: она превра- 
тится въ женщину, а такъ какъ гандхарвы—жено- 
любивы, то боги могутъ продать ее гандхарвамъ и 
получить взам%нъ Сому. Боги сначала не соглаша- 
ются, не рёшаясь остаться безъ Р%чи; но когда по- 
слвдняя обЪщаетъ имъ въ случаЪ надобности опять 
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ня етихь УПТ, 45, 26: араб Кайёгоуа| вщаш шага} —„выпилъ 
(пилъ) Индра сокъ (Сомы) изъ Кабги“. Этотъ стихъ находится так - 
же въ Зата Уе4а—1, 2, 1, 4, 1Ш—, и Бенфей (въ своемъ перевод 
Зата-У.) переводатъ какъ имя собственное: Кадгиуа\ вибит— „бег 
Кага Тгапк“, а въ словарв къ Баша-У. объясняетъ эту Кадгб— 
„Мот. рг. фег Етаа 4е$ Касуара“, ссылаясь на МапаЪЪаг. 1, 40, би 
У1з№на-Рог. 123, 149.—Здвсь же онъ предлагаетъ этимологю Ккаа-- 
9х (золото)—=1аВ{атЬеп. Какъ видитъ читатель, эти указан:я не да- 
ютъь вамъ ключа для объяснемя имени нашей второй буд. Въ 
С.-ИПетерб. словарЪ подъ словомъ Ка@ги читаемъ: еше Регвоп1— 
своп 1а Феп Гебеп4ей &Бег ПетаБВоие 4ез Зота вв дем Нулже1, 
пась деп Пецфапсей 4ег Вгавтапа—41е Ег4е. Это послзднее тод- 
кован{е—аем хн—едва ли можетъ считаться удовлетворительнымъ. 
При чемъ тутъ зем ля—рядомъ еъ другой тшау&, которая, по веей 
взроятности, есть ртица?—Намъ остаетсн обратиться въ аналоши и 
къ этииологическому толкован!ю, правда, въ подобныхъ случаяхъ 
всегда почти ненадежному. Аналог я требуетъ, чтобы Ка4ги была 
то же, что и ЗирагниТ. Эти двё шауе, очевидно, изображаютъ су. 
щества или образы, если не тожественные, то по крайней мврВ анало- 
тичные. Принимая. что бираги! есть птица или существо, предета- 
вляемое въ видв птицы или съ аттрибутами таковой, мы долины 
предположить, что и Ка(гы есть птица или существо, олицетворенное 
въ образЪ птицы.—Съ этой точки зр®н!я, мы могли бы объяснить 
счово Кадгп—канъ сложное изъ м®стоименя Ка и корня дги—бъ- 
жать, быстро двигаться. Каёги значило бы „быстродвижущаяся“, 


„быетролетящая“. 
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вернуться къ нимъ, они ршаются наконецъ на та- 
кую сдЪлку и пробрЬтаютъ Сому за Р»чь. Нотомъ 
при помощи Сомы они ее выкупаютъ, -она снова 
возвращается къ богамъ. (См. ш@веве за ет, П, 
312). 

Эти легенды о Рьчи въ ея отношешяхъ къ Сом 
(хотя и дошли до насъ въ памятникахъ болВе позд- 
нихъ) несомнённо очень древни и ведутъ свое про- 
исхожден1!е изъ эпохи Вздъ. Концепщя рзчи—какъ 
богини или вообще какъ высшаго, божественнаго, 
сверхъ-естественнаго начала—ееть чисто-вЪдЙская 
концецщя. Поэз!я ВЪдъ проникнута тфмЪъ благоговЪй- 
нымъ отношенемъ къ рючи, отъ котораго только 
одинъ шагъ до обоготворен!я ея, и этотъ шагъ былъ 
сдвланъ еще’ въ эпоху ВЪдъ. Въ иантеонЪ вЪдЙскихъ 
божествъ богиня Гас занимаетъ одно изъ почетн\й- 
шихъ м$стъ. Физ1оном1ю этой богини я очерчу ни- 
же, —здЪеь же ограничусь пока указамемъ на т% 
черты изъ отношен!й между Сомою и У@с, которыя 
могуть разсматриваться какъ переходная ступень 
отъ психологической концепщи р$зчи, производящей 
экстазъ, къ миеологотеологической концепщи богини 
Гас, приносящей Сому. 

Мистичесвй стихъ [Х, 97, 22 говоритъ о 7ас, соз- 
давивей Сому (аха4 уа4т тапазо уепафо уй&5....). Но 
эта У&с не имЪетъ здЪсь опредзленной миеологиче- 
ской Физ1ономи. Это еще не особое, самостоятель- 
ное существо, —это — 7&с тапазо чепаз —рЪчь любя- 
щаго духа. Мы имЪемъ здЪеь передъ собою мисти- 
ческую концепШю творческаго слова, искони изр%- 
ченнаго Духомъ любви. Это слово. создало Сому. 
Психологическ!Й тезисъ „рёчь производитъ экстазъ“ 
перенесенъ здЪсь въ область мистики или мистической 
теогоши. 


Въ стих Х, 125, 2 сама Уас говорить о, себъ: 
зат вошаш... М БЪаги1—„я ношу Сому“. ЗдЪеь мы 
имъемъ уже не мистическую концепцю Р%»чи, искон- 
наго творческаго слова, а довольно—конкретный 
образъ богини Рфчи, которая въ этомъ гимнЪ гово- 
рить о себЪ, какъ о всемогущей и вездЪсущей бо- 
гинЪ, стоящей въ опредфленныхь отношеняхъ къ 
другимъ божествамъ. Она БЪатИ боговъ, т. е. 
„воситъ“ ихъ, служить имъ опорой, основой. Въ 
числв прочихъ божествъ, она „носитъ“ и Сому. 

Въ стихз Х, 98, 3 поэтъ обращается къ Втвазрай 
{богъ молитвы, родетвенный Сом и У&с) съ прось- 
$ою дать ему, вложить’ ему въ уста чудодВйственную 
рВчь, чтобы силою этой послдней извлечь дождь съ 
неба. ЗдЪсь, очевидно, дЪло идетъ о томъ магиче- 
скомъ дёйствьи молитвъ и заклинан!й, вЪра въ кото- 
рое была столь сильна и жива въ глубокой древно- 
сти, когда вся обрядовая сторона релит1и имфла зна- 
чен1е своего рода магш. Такова была и релитя Вфдъ. 
Но цитируемый стихъ имфетъ и иной оттЪнокъ, отно. 
<ящ ся именно въ занимающему насъ порядку идей. 
Дзвло въ томъ, что дождь разсматривалея, какъ одна 
изъ манифеста небеснаго Сомы. Этотъ небесный 
Сома, эта амброз!я неба, сходитъ на землю въ дождЪ, 
при чемъ дождь то отожествляется съ Сомою, то по- 
нимается какъ его даръ, то изображается его сосу- 
домъ: въ капляхъ дождя скрыта та божественная 
эссенщя, которая есть Сома,— небесный напитокъ 
безсмертя. (1Х, 27, 6; 39, 2; 49, 1,3; 96, 3, 14; 97, 
17; 108, 10 и др.). Эта „дождевая“ концепшя Сомы 
играеть столь выдающуюся роль въ гимнахъ Вздъ, 
что. безъ веякаго сомнфн!я, при произнесен!и Фор- 
мулъ, относящихся къ дождю, мыель взрующаго не- 
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вольно обращалась къ СомЪ; говоря о дождь, мыс- 
лили не дождь просто, а дождь — Сому или же амбро- 
з1ю Сомы, скрытую въ дождв. Эти соображен1я все- 
цзло прилагаются и къ стиху Х, 98, 3, нами раз- 
сматриваемому: азте 44ер! дултайт уёсаш &зап— 
„дай намъ въ уста (въ ротъ) лучезарную рЪчь“— 
уаудутВИш.... уапауа—„силою которой мы (двое) 
получимъ дождь, —Ч@уо агарзо ша@Башёл & ууеса— 
„(силою которой) проникла (въ землю) сладостная 
влага неба“. Это послзднее выражен!е прямо указы - 
ваетъ ва Сому, который часто обозначается терми- 
номъ агарза (1Х, 96, 19; 89, 2) или, какъ въ нашемъ. 
стихз, тафиитаю атгарза (ТХ, 69, 2). Терминъ тадлитав 
есть одинъ изъ самыхъ употребительныхъ эпитетовъ 
Сомы и, въ качествЪ таковаго, онъ можетъ быть 
переведенъ выражен1емъ „заключающЙ въ себъ на- 
питокъ Сомы“. Такимъ образомъ 41уо 4гарзо та4- 
Вашап стиха Х, 98, З3—это „небесная влага, таящая 
вЪ себЪ амброзю Сомы“, это — самъ небесный Сома, 
скрытый въ дождв, этого-то Сому и низводитъ съ 
небесъ на землю та лучезарная рчё, о которой го- 
воритъ приведенный стихъ. 

Мы получаемъ, стало быть, три Формулы, въ ко- 
торыхъ съ трехъ различныхъ точекъ зр®н!я выстав- 
лены отношен!я Рфчи къ СомЪ: во-первыхъ, Формулу 
мистическую— „У&с любвеобильнаго Духа создала Со- 
му“, во-вторыхъ, Формулу миволошииескую — „богиня 
Уёс носитъ Сому, какъ носитъ она и другихъ бо- 
говъ,— въ третьихъ, хормулу мазшиескую— „Уяе—мо- 
литва или заклинанье—низводитъ съ неба дождь — 
Сому“. Эти положеня, вырванныя изъ круга т%хъ 
идей, куда они относились, стали Фабулой, преврати- 
лись вё5 лаенду, куда вошли и другя, вышеуказанныя 
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нами черты, каковы представлене о рЪчи-птицЪ, о 
ритмахъ-птицахъ, о стрёлкЪ Ктсапа и пр. Такимъ 
образомъ сложились тЪ сказан1я о Рфчи, принесшей 
Сому, съ которыми мы познакомились выше. Онп 
явились посл$днимъ звфномъ цЪзпи, составившейся 
изъ сцфплен!я различныхъ концепций и Формулиро- 
вокъ отношеня рЪчи къ окстазу. Эти концепщи и 
Формулы — психологическая, магическая, мистическая, 
миеологическая—наслаивались одна на другой, чере-. 
довались, путались и наконецъ застыли въ легендар- 
ныхъ фФормахъ. 

$ 6. Сома— бап@иатоа. — Паранть мива о птицьь, при- 
несшей Сому. 

КромЪ психологической и мистической концепщи 
Сомы, есть еще и солнечная его концепщя. Сома не- 
однократно сравинвается съ солнцемъ (Х, $54, 2, 3; 
ТХ, 63, 13; 1Х, 64, 30 и др.), рисуется сь аттрибу- 
тами солнца (ТХ, 64, 7, 8; 1Х, 66, 24; [Х, 85, 12; 
1Х, 92, 5 и др.) и наконецъ съ нимъ отождест- 
вляется (1Х, 63, $; 1Х, 67, 9; [Х, 83, Зидр.) ЗдЪсь 
не мЪсто вдаваться въ авализъ этой солнечной кон- 
цепши Сомы. Я указываю только на ея наличность, 
имя въ виду остановиться ближе на одной изъ ея 
чертъ, имъющей непосредственное отношен!е къ те- 
м настоящахо этюда. Это—именно отождествхене 
Сомы съ миеическимъ существомъ солнечной при- 
роды, называемымъ Сапайата. 

Стихъ [Х, 85, 12 гласитъ: пгануо сапаВагуо аа 
паке аз 84 у1суё гара ргайсахаро азуа БВапаВ сл- 
Кгела сос15йа уу ауайЁ ртагагаса@ годазт шацата 
сис — „высоко сталъ Гандхарва на небЪ, освъщая 
{или созерцая) веЪ явлен!я его; свЪтило возеяло 
яркимъ блескомъ; свЪтлый озарилъ два м!ра— (сво- 
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ихЪъ) родителей“. Дъло идетъ о Сомз. Слова, кото- 
рыми оканчивается стихъ, указываютъ на концеп- 
щю мистическаго Сомы, изображаемаго въ каче- 
ств сына двухъ м1ровъ—земли и неба Но этотъ 
сынъ двухъ м1ровъ является здвсь въ роли солнца, 
онъ восходитъ на небо, с1яетъ яркимъ блескомъ, оза- 
ряетъ вселенную. Онъ названъ блйпи—свЪтило и кро- 
мЪ того обозначенъ терминомъ Сапафатоа, который 
прилагается одинаково и къ СомВ и къ солнцу. Ва- 
ртантъ этого стиха мы находимъ въ стихЪ Х, 123, 7: 
ИгаНуо гапаВагуо аа}! паке аз фа ргайуай сИга 95- 
га авуйупаВав; | уазапо а Кат зигафНии @тсе Кап 
вуаг па паша }апайа рггуйт!— „высоко на небЪ сталъ 
Гандхарва, обратясь лицомъ къ намъ, неся свои ар- 
к1я оруж1я; облекшись въ одежду прекрасную (собств. 
прекрасно охватывающую) на видъ (онъь), каБъ солн- 
це, породиль прятныя явлен!я“. Здесь мы имземъ 
отождествлен1е Гандхарвы съ солицемъ, о СомЪ же, 
повидимому, рфчи н%тЪ; но этотъ самый варантъ. 
буквально воспроизведенъ въ Зата-ВъфдЪ (ИП, 9, 2, 
13, 2), гдЪ онъ относитея, несомнфвно, къ Сомф. 

Это тождество солнца—Гандхарвы стиха Х, 123, 
7, съ Сомою = солнцемъ — Гандхарвой стиха ТХ, 85, 
12 получаетъ особенный интересъ въ виду того об- 
стоятельства, что и стихи, предшествующе имъ, на- 
ходятея въ несомнфнной связи между собою, а равно 
и все мъсто 1Х, 85,.9—12, относящееся къ Сомз, 
совершенно параллельно м$сту Х. 123, 6—8, и кро- 
мЪ того весь тимнъ Х, 123 предетавляетъ черты, 
указываюция на знакомыя уже намъ представленя 
Сомы-позта и Сомы мистическаго. Вотъ содержан1е 
этого гимна: 

Миейческое существо, называемое Уеиа (любов- 


никъ) гонитъ или извлекаетъ воды, скрытыя въ ут- 
роб коровы—тучи. ТЖрецы въ экстаз —У1ртаз— 
цфлуютъ гимнами (гапй ша 1$) этого Вену (Уепа), 
какъ малютку (с1с®т па). Вена, рожденный тучами 
или небесными водами отъ солнца %), вздымаетъ 
волну изъ океана (зата4га4 агиии па 1уатН), т. е. 
проливаетъ небесныя воды, посл$ чего показывается 
на небз хребетъ вожделфннаго, т. е. солнца (ртгз+- 
Ват Вагузазуа 4ате!),—солнце, освобожденное отъ 
тучъ, показывается на небЪ, —оно сяетъ на верши- 
нЪ космоса (тбазуа зйпап), и сонмы (жрецовъ, по- 
клонниковъ) воспзваютъ общее (брачное) ложе ма- 
терей Вены, которыя суть воды небесныя. Эти ма- 
тери искони (раг\у1г) взошли мыча (какъ коровы-- 
тучи) на свое общее ложе, имфя одно (‘общее ) знтздо... 

Здъсь—на половин 3-го стиха -— поэтъ дЪлаетъ 
столь обычный въ Ригъ-ВВдВ переходъ отъ небес- 
ныхъ водъ къ земнымъ водамъ—къ потокамъ рфчи, 
отъ небесныхъ матерей (коровъ-тучъ) небеснаго Со- 
мы къ земнымъ матерямъ Сомы земнаго --- къ молит- 
вамъ, отъ порядка (гёа) космическаго къ порядку 
(г1а) жертвоприношен1я, культа. Онъ говоритъ: 
...Т1азуа запах а@В! саБташала тЪапи шаЪуо ашт- 
{авуа УВПТЬ— „вступая на вершину культа, пЪени 
{гимны) лижутъ (цзлуютъ или же отвёдываютъ сит 
сеш. рагИё.) напитокъ безсмерт!я“. Эти пени (У&тЬ) 
суть ТЬ же „матери“ (тпатгаз), имьющия общее аитъздо 
{зап1188); это 2и%8до— уста молящихся, уста поющихъ; 





*) Что Уепа изображаетен зд®еь сыномъ тузъ иди небесныхъ водъ 
й соднца-вто явствуетъ изъ, сопоставлен я выраженй: Плат ара 
затрате зЯгуазуа сим — „втого дзтеныша (солвца, — двтеныше, 
родившагося) при согдинена солнца съ водами“ (1) и паб Во] а— рожден- 
ный тучею (2). 
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пени, изъ гнЪ№зда вылетающ!я, понимаются, оче- 
видно, какъ птицы; ихъ дЪтенышъ-— это все тотъ же 
Тепа, но только теперь онъ уже не въ небЪ, не въ 
водахъ небесныхъ, а здЪсь - на’ землЪ, въ струяхъ 
опьяняющаго напитка. Его лобызаютъ его матери, 
которыя там5—на небф—были тучами, а 30% — на. 
землЪ — стали молитвами. Молитвы лобызаютъ ма- 
лютку—Сому, —эту чудвую птичку ритма и экстаза, 
которую взлелЪяли и которую такъ вожделЪютъ во- 
сторженные жрецы: поэты, зная ея чарующую пре- 
лесть (}&пашо гпрашт актрата у1рга, —ср. шапагазуа 
тПрам У1\1Чпг шаптзЬ шар, [Х, 68, 6); они—эти жре- 
цы.поэты — пришли на зовъ Самца, т. е. Сомы 
({штоазуа спозНаш ша еразуа №1 стап); идя путемъ 
процедуры культа (Шепа уап®0), они очутились въ 
потокЪ — чудод®йственнаго напитка и пЪсенъ (аа 
эп@Вата а$г). И вотъ тогда-то Сапайатоа обрзаъ 
или обнаружилъ, —открылъ (людямъ) „безсмертныя 
вещи“ — сущность безсмерт!я, —амброзшо (у1да4 галд- 
Вагуо ашт4&п1 паша). 

Этимъ заканчивается первая половина нашего гим- 
на. Ходъ мысли или точнЪе сочетав1е образовъ, ко- 
торые мы здесь находимъ, довольно ясно. Ва куль- 
та приводится въ связь съ та космоса, амброз!я 
небесъ съ амброз1ей культа. Небесный Сома, вер- 
ховный самецъ, названъ Уена—любовникъ и пред- 
ставленъ сывомъ тучъ и солнца. Оплодотворяющая 
сила солнца и оплодотворяющая жидкость тучъ со- 
единены въ одну концепц!ю верховнаго космическаго 
начала, космическаго Эроса, который есть Сома - 
Уепа. Земнымъ коррелативомъ этой небесной амбро- 
зи и Этого небеснаго Сомы является опьяняющИЙ 
напитокъ, приготовляемый жрецами, при чемъ мо- 
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литвы играютъ роль матерей, рождающихъ экстазъ 
земнаго Сомы. Когда мудрецы нашли этотъ экстазъ, 
когда они открыли его источникъ въ жидкости Сомы 
и въ ритмЪ звуковъ. тогда-то связь земли съ небомъ 
была установлена: люди стали обладателями не толь- 
ко земной, но и небесной амброз1и, ибо сущность 
объихъ одна и таже, и земная амброз1я есть только 
отпрыскъ небесной. Тогда хранитель небесной ам- 
броз1и долженъ былъ подфлиться своимъ сокровищемъ 
съ людьми (и богами). Этотъ хранитель — дапавагоа, 
о которомъ стихъ [Х, 83, 4 говоритъ, что „онъ хра- 
нить мВстопребыван1е Сомы“. 

Вторая половина разематриваемаго гимна посвя- 
щена именно этому ГандхарвЪ. Стихъ 7-Й, съ кото- 
рымъ мы уже познакомилась (игаВуо рап@Вагуо и 
пр.), изображаетъ торжественное появлен]е Ганд- 
харвы на небЪ. Этотъ образъ Гандхарвы, являюща-- 
гося на небЪ, подобно солнцу, во всемъ своемъ бле- 
скБ и величш, служитъ логическимъ завершенемъ 
всего предыдущаго. Онъ является только дальнЪй- 
шимъ развитйемъ мысли, выраженной въ стих% 4.мъ: 
у14а4 сап@Ъатуо атм паша. Открыт!е земнаго 
Сомы, взращеннаго жрецами— поэтами въ таинствв 
культа, влечетъ за собою то единен1е неба и земли, 
въ силу котораго открывается людямъ во всемъ сво- 
емъ велич1и и Сома небесный, который и есть Сапа- 
рагеа. | 
Но между словами %14а4 баи4ватуо и пр. (ст. 4-Й) 
и пгато сап@Ватгуо (ст. 7-й) вставлено два стиха, 
которые, повидимому, н%®сколько нарушаютъ связь 
данныхъ образовъ. Эти два стиха заслуживаютъ бли- 
жайшаго разсмотр®н!я, ибо въ нихъ, какъ я думаю, 
кроется обломокъ мива о соколЪ, принесшемъ Сому. 
Вотъ текстъ: 
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5. арзага }агат раз! штуара уозьа ЫФвВагИ ра- 
таше ууошап | сагаф рт!уазуа уоп1зВа рлтуаб зап 
81а рахе Мтапуауе за уепай || 

6. паке впратпаш пра уф раащат Ът4а уепашо 
а4Ву асахаёа 1уА | Ытапуарахат уагппазуа ап 
уатазуа уопап сакопаш Ърагапуит |} 

5. Апсарасъ, жена мило-улыбающаяся, носитъ (ле- 
лЪетъ) возлюбленнаго на, высочайшемъ небз. Да гря- 
деть милый въ обитель милаго!—Сълъ на золотое 
крыло этотъ Вена. 

6. Когда поклонники сердцемъ почуяли тебя. ле- 
тящаго на небф, —чудную птицу, златокрылаго вЪст- 
ника Варуны, етремительную птицу, (летящую) въ 
обитель Ямы“, 

затЪыъ слЪдуетъ пгавуо рап@Вагуо и пр.— „тогда-то 
высоко на небЪ появился Гандхарва*“. 

Прежде чфмъ едЪлать извфетные выводы изъ этого. 
мЪета, я‘’ечитаю нелишнимъ разъяснить кое-как!я 
подробности и частности, предетавляёмыя текстамъ. 
Арзатаз у0о5й& есть, очевидно, то же ‘самое, что и 
аруа у0зр&— „водная жена“ (или женщина), упоми- 
наемая въ стихЪ Х, 10, 4, какъ жена Гандхарвы: 
сапВагуо арза аруй са уозЪ& з& по паБЫЬ — „Ганд- 
‘харва въ водахъ и водная женщина—вотъ наше 
происхожденье“, —говоритъ Уата—праотецъ людей. 
Съ твмЪ вмЪетЪ тотъ /4та—любовникъ, возлюблен- 
ный, котораго на небЪ „носитъ“ (влечетъ, лелфетъ) — 
Ы Браги — Апсарасъ, есть все тотъ же Гандхарва,— 
названный по ‘имени ‘въ предыдущемъ стихЪ. Съ 
‘другой стороны, приведенный етихъ Х, 10, 4 даетъ 
намъ объяснен!е выражен!ямъ уатазуа уопаи и рнуазуа 
уот фи —„въ обитель Ямы“, „въ лоно милаго“. Оба 
выражен!я, очевидно, обозначаютъ одно и тоже, 
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рт!уазуа-уашавуа, —Яма милый сынъ Гандхарвы, кото- 
рый для Ямы, въ качеств» отца, также —ргуаз. Вы- 
ражен!е сагаф рттуазуа уот1зВа ргтуаз значить „да 
грядетъ любезный (отецъ) въ обитель милаго (сына)“, 
„да грядетъ Гандхарва въ. обитель Ямы“. Обитель 
Ямы, праотца людей, это—земля *). Небожитель 
Гандхарва отправляется, стало быть, съ неба на 
землю, —взетникомъ небесъ,—вЪстникомъ Варуны— 
въ обитель Ямы (уаюазуа ‘уопал). Намфреваясь от- 
правиться въ этотъ путь. Гандхарва садится на з0- 
лотое крыло. Стихъ 6-й объяеняетъ, что это золотое 
крыло принадлежитъ птиць, которая названа здесь 
златокрылой и`которая стремительно длетитъ по небу 
въ качествЪ вЪетника Варуны — вЗетника, посланнаго 
въ жилище Ямы. Наконецъ нужно не упускать изъ 
виду, что этотъ Гандхарва, садяц/йся на золотое 
крыло птицы, названъ въ остихЪ 5-мъ Уеиа. Это, 
стало быть, тотъ самый мистичесьый или небесный 
Сома-Вена, сынъ солнца и тучъ, теперь, на крыль- 
яхъ птицы, спускающийся со своей небесной выси 
на землю, куда влечетъ его магическое дъйств!е 
культа и гимновъ. 

Теперь намъ уже не трудно будетъ сдфлать окон- 
чательный выводъ изъ, нашего анализа. Небесный 
Сома - Вена - Гандтарва открываетсв людямь, летя ва 
крыльяжь птицы. Итица принесла Сому-Гандтарву. 

Итакъ вотъ ири существенныхъ момента, высту- 
пающ!е въ разобранномъ. гимнз: 1) зимны звучать 
и лельють Сому, 9) птица летить по небу и 3) Оома- 
Гандтарва появляется н@ небь. Это—три обломка или 


*) Я думаю, что н®тъ необходимости подъ выражещенъ Узтавуз 
уоп] понимать вепремВнно рай,—обитель душъ. Оно могзо обозначать 
и землю, какъ жилище людей, происшедшихъ отъ Яны, 
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три отрывка первоначальнаго миеа © рЪчи-птицЪ, 
принесшей Сому. Подобный же обломокъ находимъ 
мы вЪъ гимнЪ Х, 177, гдь говорится о чудесной пти- 
ЦВ, созерцаемой вдохновенными поэтами; эта ятиуа 
несет» ръчь, а эту ръчь изрекз Гандтарва во чревь (ма- 
тери; рааатео уйсаш тапазй ЪВатН @т сап@атуо 
`уада4 сатЬВе атмайв, стихъ 2, сер. ГУ, 27, 1: сагЬВе 
по зап). Это мЪето для насъ въ особенности любо- 
пытно, какъ подтвержден1е нашей догадки, что та 
птица, съ которою мы имЪемъ дВло въ миеахъ о 
Сом, есть, по своему первоначальному значен!ю, 
рьъчь. Гимнъ Х, 177 предетавляетъ полнЪйшую ана- 
логю съ тВми мостами вышеразобраннаго гимна Х, 
123, гдЪ говорится о жрецахъ, птицЪ и ГавдхарвЪ. 
Такъ, стихамъ Х, 123, 4 и 6, гдВ говорится о жрецахъ, 
еФормировавшихъ красоту Сомы и о поклонникахъ, 
созерцающихъ птицу, летящую по небу, соотвЪт- 
ствуютъ стихи Х, 177, Ти 2, гдЪ рЪзь идетъ о вдо- 
_ хновенныхъ поэтахъ, взирающихъ на птицу и охра- 
няющихъ ру въ культв, при чемъ эту рзчь несетъ 
птица,—-а вслъдъ за тьмъ, стихъ 3-й, СапаВатуа, 
творецъ этой рЪчи, появляется на небф въ образз 
солнца, облекшись въ воды, такъ что стихъ Х, 177, 
3, по своему смыслу, совершенно аналогиченъ сти- 
хамъ Х, 123, Ти 8. Нельзя сомнзваться въ томъ, 
что эта птица гимна Х, 1177-го есть та самая, о ко- 
торой повфствуетъ Х, 123.й. Но здЪеь, въ гимн% Х, 
117.мъ, она несетъ уже не самого Гандхарву, а его 
ръчь,—вар1антъ, легко объясняемый изъ выставляе- 
мой мною первичной Формулы „птица рёчи принесла 
Сому-Гандхарву“. 

Намъ остается сказать н®сколько словъ о той ме- 
таморфозв, которой подверглась роль гандхарвовъ 
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въ легендахъ Вгайшёпа. Во-первыхъ, множествен- 
ное число—Гандхарвы—вм$сто одного Гандхарвы — 
является обращикомъ весьма обычНой въ мивахъ и 
- легендахъ мультипликащи Фигуръ. Ея слЪды нахо-’ 
даятся уже въ Ригъ-ВфдЪ: стихъ [Х, 113, 3 говоритъ 
о Сомз, котораго взяли гандхарвы. Далфе, необхо- 
димо принять во вниман!е, что нашъ миеъ, какъ и 
вообще древнзйпйя религ1озно-миеологическ!я ска- 
зан!я, первоначально не былъ развить въ Форм 
связнаго и послфдовательнаго разсказа,—такая Фхор- 
ма есть результатъ боле поздняго редактирован1я, 
‘собирав1я миеовъ и миеическихъ чертъ въ цЪльныя 
картины. Первоначально нашъ миеъ долженъ быль 
имЪть Форму отрывочныхъ изрфчен!, отдЪльныхЪь 
тезисовъ, въ родЪ: Гандхарва стережетъ или хранитъ 
Сому (1Х, 83, 4),—птица летитъ, и Гадхарва по- 
явилея на небъ и пр: т. п. Эти отрывочныя выра- 
женя легко могли получить такого рода окраску, 
что Гандхарва держитъ Сому какъ бы въ паЪну и 
что онъ появился на небЪ и притомъ вооруженный 
(Х, 123, Т)-именно съ цфлью подетеречь птицу, 
несущую Сому. Этому способствовало также оче- 
видное смёшен!е Гандхарвы со стр$факомъ Кусали. 

Объ этомъ Ктсейпа-—-личноети крайне темной—не- 
обходимо также сдЪлать нфеколько посильныхъ за- 
мфчанй, чтобъ не оставлать пробЪфловъ въ анализ 
Фабулы нашего миеа. 

$ 7. Стрюлокё КЕтебти. 

Мъфста Ригъ-Вфды, въ которыхъ упоминается стр%- 
локъ Ктсйпа (Г, 112, 21; 155, 2; [У, 21, 3; Х, 64, 
8; ТХ, 77, 2), не даютъ никакихъ указан! для бо- 
ле точнаго опредфлен1я этого миеологическаго об- 
раза. Все, что мы о немъ знаемъ, это то, что онъ 
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стрфлокъ, что Ашвины надЪлили его даромъ стр%ль- 
бы (Т, 112, 21), что онъ божество, призываемое на- 
равнЪз съ другими божествами, напр. съ Агни и Руд- 
рой (Х, 64, 8) и наконецъ, что онъ хот®ль подетр%- 
лить сокола, несшаго цвфтокъ Сомы. Объ этомъ ва- 
мърен1и его повъетвуетъ, кромЪ извЪетнаго уже намъ 
стиха ГУ, 27, 3, также стихъ ТХ, 77, 2: ва риг- 
ууаВ рауае уатш 1 уазрат! суепо ша ауа@ 15 Иаз 
го гадар | ва тадВуа & упуже уеуцапа 1 Ктсапог 
азиг шапазапа ЫЪвуизва— „этотъ древний (Сома) те- 
четъ, (онъ), котораго съ неба унесъ соколъ, устре- 
мивпийся чрезъ воздухъ; онъ (соколъ) хватаетъ на-` 
питокъ (Сомы), трепетно убЪгая съ душой боязли- 
вой отъ стрфлка Кришану“. 

Любопытна указанная уже нами выше зам на етрёл. 
ва Ктеёпи быкомъ А№Мсиа въ стихЪ Х, 144, 3. 
Артемуа—это одинъ изъ демоновъ тучъ, убиваемыхъ 
громовникомъ Индрой. 

Не ваходя во везхъ этихъ данныхъ ничего, что 
могло бы бросить лучъ свЪта на миеологическую 
сущность Ктеаёпи, стрВляющаго въ сокола Сомы, я 
позволю себЪ сдЪлать маленькую гипотезу — правла,, 
весьма гадательную. Быть можетъ, въ основВ мива 
о Ктейра скрывается концепщя р»чи или молитвы, 
представляемой въ видЪ стрзлы, пущенной изъ лука. 
Рьчь понималась не только какъ текущая жидкость 
и какъ детящая птица, но также и какъ сэртла. 
Сюда относится выражен!е стиха 1Х, 69, 1; 131иг 
па дВапуапп ргай 4Втуаёе пайг... „какъ стрфла на, 
лук нацфлена молитва“. Божество, которому воз- 
сыдаются молитвы, есть какъ бы цЪль или мишень, 
куда прицфливается моляпиЙйся стрзлою молитвы. 
Оттуда выражеше стиха УШ, 69, 2 „ты цвлишься“ 
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вмЪсто ты молишься (13Вадпуаз). Богь молитвы— 
Втпазран—вооруженъ лукомъ, котораго тетива —это 
законъ; его стр$лы м$тки; цълью имъ служатъ уши 
(П, 24, 8: бадуепа хртева Ъгавшадаз райг уайга 
уаз рта 4а4 асрой ЧФВапуала | фазуа за4Вутг 13Вато 
уяЪшг азузй отсахазо тфауе КатпауопауаВ. Слова - 
это какъ бы стрзлы, попадающая въ уши внимаю- 
щихъ (Ср. также Х, 43, 1). 

Принимая во вниман!е эти данныя, можно спро- 
сить себя: не скрывается ли въ стрЪлЕЪ Кгеадл эта 
концепшя р%$чи-стрзлы? Рачь-птица несетъ экстазъ 
Сомы. Ктойпи, стремясь добыть для себя этотъ даръ 
небесъ, посылаетъ за Сомою рфчь-стр%лу. Допуская 
такую интерпретац!ю , мы должны предположить также, 
что самый-то стр$локъ явился уже позже—въ каче- 
ств миеологическаго нарощеня. Первоначально въ 
нашемъ миеЪ должна была хигурировать стрьла безъ | 
стрьлка. Стрфла-рЪчь полетЬла за Сомою, какъ по- 
летвла за иимъ рЪ$чь. птица. Положен!е ›рВчь при- 
несла Сому“ передавалось двояко: 1) „птица принесла 
Сому“ и 2) „стрвла полетфла за Сомою“. Но разъ 
эти тезисы получили дальнЪйшую миеологическую 
переработку, разъ они превратились въ легенду, то, 
естественно, къ стрьль незамедлили присоединить 
стртлка и направить ее на птицу. 

$ 8. Рьчь—какз бозиня. — Заключеше. 

Выше было уже упомянуто, что рфчь—у&с-— вы- 
ступаетъ въ Ригъ-ВздВ также какъ самостоятельное 
божество, которому отведено весьма почетное м%сто 
въ вздШскомъ ПантеонЪ. Вотъ въ какихъ чертахъ 
рисуется она въ гимнё Х, 125, влагаемомъ въ ея 
же уста: , 

1. Ава габтеЪ г уазоЪЪ1е сагашу ават адНумтг 
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ща у1суадеуа1В | аВаш шИтауагапо На 1 БВатту айат 
ш4гасот аВаш асутоЪВа ||; 

2. ават! зотала аВапазазш ЫЪЪагшу аВат буазя- 
тат ща разпапат ЪВасат | ават ЧадБаш! дгаушат 
Ъау13Ь тайе варгаууе уа]датйёпауа запуае ||; 

3. ават тазЬЫ ватеатап1 уазйпат сщИазИт ргаф- 
Ваша уалнНуйпашт | аш ша 4еуа уу ада@ВаН рогига 
Биг фатат Бвагу дуесауап Им ||; 

4. шау& зо аппаш а! уо \Урасуай уаВ рта уз 
пр стпоу омашт | атащауо шаш {а пра‘ хтуапИи 
стодВ! стиба стад уат {е уадаш: ||; 

5. аваш еуа зуауат 14ат уадяш: уазата деуе №: 
ща шаповреьрф | уаш КАтауе фат-1ат потатш Кгто- 
01 фа Бгабиёпат {ат тзВпи фаш зите@Вам ||; 

6. апаш тобтауа Чпапог & 4апош1 Бтаршаду1з Ве 
сатахе Ващах&ё и | айаш ]апауа затаЙат Етроту 
араш ФудуйртИМут & у1уеса ||; 

7. ана: зиуе рЦцагашт азуа шагавап шата уошт 
арзу азар ватшл@те | фаю у! ИЗМ е Бпауапапа 916- 
уо{йшитш Фуйт уатзвтапора зртсёпи ||; 

8. арат еуа у&а 1Уа рга убшу ЯтафВашаца Ъвя- 
уапёп1 у109& | раго Фуа рага еп& ргИиууаЙйумТ та- 
мой зат БабЪбуа ||. 

1. Я шествую вм$стЪ съ Рудрами, Васавами, Адитъ- 
ями и всвми богами (или Вишвадевами); я Митру 
и Варуну обоихъ ношу, я (ношу) Индру и Агния, я 
(ношу) обоихъ Ашвиновъ. 

2. Я Сому обильнаго ношу, я (ношу) Тваштара 
и Пушава, Бхага; я даю богатство совершающему 
воза1ян!я, ревностному; приносящему жертву, вы- 
давливающему сокъ (Сомы). 

3. Я—царица, собирательница благъ, мудрая, пер- 
вая изъ (божествъ), достойныхъ поклонен!я, Это 
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меня боги распредёлили по многимъ м»стамъ, (соз- 
давъ меня какъ) обитательницу многихъ (мьстъ и 
какъ) путеводительницу повсюду. 

4. Мною вкушаетъ пищу тотъ, кто видитъ, кто 
дышетъ, кто слышитъ сказанное, —(сами того) не 
зная, они при мн состоятъ („они о мн живутъ“). 
Слушай! Слушайте! Я говорю тебЪ правду. 

5. Я вздь сама собою это говорю, —излюбленное, 
богами и людьми. Кого я люблю, того я дълаю страш. 
нымъ (мощнымЪъ), —жрецомъ, поэтомъ, мудрецомъ. 

6. Я натягиваю лукъ РудрЪ, — для стр$злы, для 
уб1ен1я того, кто ненавидитъ молитву. Я сообщаю 
людямъ боевое воодушевлене. Я проникла небо и 
землю. | 

1. Я возбуждаю (воодушевляю, привожу въ экстазъ) 
отца, въ голов® его; мое рождене— среди водъ, въ 
океан; оттуда возвысилась я надо всЪми существами 
и головою касаюсь я самаго неба. 

8. Я, какъ вЪтеръ, развЪваюсь, охватывая вов 
существа. Превыше неба, здБсь превыше земли, — 
столь великой я стала“. 

Какъ видитъ читатель, этотъ крайне любопытный 
гимнъ, къ сожалёнию, представляетъ нФкоторыя не- 
ясности и темноты *). Но обиЙ смыслъ гимна до- 
вольно ясенъ и категориченъ. 








| *) Наибольшей темнотою отличается стихъ 7-й изи собственно его 
начало: апат виуе рИагаю азуё шИгбВзп. Если мы применъ глаголъ 
вцуе въ его обыкновенномъ значени рождать, творить, то полу. 
чимъ совершенную беземыслицу: „я рождаю отда въ его голов%“.— 
Бенфей (Сезстерие 4ег Зргасв\1вв, 41) пытается выйти изъ затруд- 
неня слВд. обр.: онъ переводить и комментируетъ: „айГ вепет 
Наарё (4. 1. ви 4ег, Но№е дез Нтше!8) егхепве 1сЪ Чеп Умег (деп 
Роппег этЬ га, диВрило, 4еп Умег Чег Бишше—4дег оВоило. 
титр)". Едва ли можно согласиться съ этамъ толкован1емъ. Оно 
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Рьчь изображается верховной и изначальной 60. 
гиней, владычицей всего сущаго. Это евоего рода 
^6-40$, который & 42) 1. — Въ стихВ 3-мъ она 
величается царицей — тазЩиф, то же самое мы 
находимъ въ стихв \УШ, 100, 10, гдЪь она на- 
звана хз 4еоатат — царицей боговъ. — Она 
„носить“ боговъ, т. е. служитъ имъ опорою, ос. 
новою. Ею сильны боги. Это она натагиваетъ 
лукъ Рудры. ВездЪсущая, всепроникающая, она но- 
сится вмЪств съ вЪтрами. Въ океанЪ водъ небе- 
сныхъ родилась она, —въ раскатахъ грома слышенъ 
ея голосъ. Она вездз... Въ устахъ людей, и въ пЪ- 
в1и птицъ, и въ крик звзрей, —повеюду обнаружи: 
вается частица ея бытья. ВЪетникомъ, глашатаемъ 
ходитъ рфчь между землею и небомъ (1, 17$, 3). 

Съ особенной силою всемогущество рЪчи прояв- 
ляется въ культВ. Молитва не есть только просьба, 
обращенная къ богамъ; гимнъ не есть только славо. 
слове. Молитва. и гимнъ разсматриваются какъ эле- 
менты, абсолютно необходимые богамъ. Они оказы- 
ваютъ на небожителей магическое дЪйств1е, —увръ- 
пляютъ, питаютъ, поддерживаютъ ихъ. Дары, кото- 


слишкомъ произвольно и къ тому жё мало разъясияетъ двдо Лудвигъ 
(ег Ввуеёа, П, 645) принимаетъ азуа въ значен!и космоса и пе- 
реводитъ: 1еЪ егзеисе 4еп узмег ат в1р!е] @1евез уе 4а]1в. Но кто 
такой этотъ уз{ег? Быть можетъ, дв2о идетъ здвеь о солнц (ср. 1, 
53, 15, 16: убевигуавуа даННа)? МнЪ казалось бы, что возможно при- 
нять здвсь глаголъ зпуе въ значении „возбуждаю“, „вдохновляю“, и 
подъ „отцомъ“ вонимать вдохновеннаго поэта, произносящаго ритми - 
ческую р%Ъчь. Онъ—отець рёчи; вта рВчь, имъ создаваеман. его же 
пряводитъ въ вкетазъ, который. тькъ сказать, локализируется въ его 
голов. Далве, воды, среди коихъ рождветея р®чь,—вто та плавная 
стих!я, которая истекаетъ изъ устъ поющаго; оттуда, ивъ этой стихи, 
р®чь воепаряетъ къ небесамт, подыхаясь вверхъ, возвышаясь надо 
всЁёмк сущеетвани, и ваконецт, достагаетъ до езмого неба. 
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рые боги даютъ людямъ, являются какъ’бы уплатою 
за т5 услуги, каюя оказываютъ богамъ люди, воз- 
сылая имф молитвы и гимны. Боги заинтересованы 
въ молитв не мензе самихъ людей. — Молитва ялв- 
лнется источникомъ всякихъ благъ, какъ для людей, 
такъ и для боговъ, ибо она сама божественнаго 
происхожден!1я и таитъ въ себ магическую силу. 

Такое воззрён{е на р»чь, молитву, слово должно 
было развитьея изъ цфлаго ряда наблюден! надъ 
различными сторонами словесной хункщи. Въ ряду 
этихъ сторонъ съ особенной силою должна была по- 
ражать древнихъ та, въ которой проявлялась экста- 
тическая природа Р8чи, Душевныя движен]я, вы- 
званныя дЪйствтемъ слова, волны звуковъ, ласкаю- 
щихъ слухъ, обаян!е гармон!и — вотъ тв явленя, 
‚‘которыя на равнихъ ступеняхъ развит!я занимали 
умы людей не менЪе солнца, луны, звфздъ, грома 
и пр. и послужили источникомъ тЪхъ миеологиче- 
скихъ и мистическихъ концепшй, которыя были 
очерчены нами въ этомъ этюдЪ. Я старался пока- 
зать, что въ основ этихъ конценшй лежатъ именно 
наблюден!я надъ психическимъ возд йстнемъ ритма, 
присущаго языку. 

Это воздЪйств1е въ древности было несравненно 
могущественнзе, чёмъ нын%, ибо живая зармошя рьчи 
. была еще въ полномъ цвфту. Въ настоящее время 
мы „учимся“ гармони языка, —его ритму, - потому 
что мы уже не можемъ воспринимать эту гармон!ю 
непосредственно изъ языка, который, превратив- 
шись въ скороговорку, утратилъ добрую долю сво- 
ей музыкальности. Мы всегда ощущаемъ прелесть 
ритма въ стихахъ— если они хороши и хорошо про- 
читаны,—въ музыкВ, въ пЪснЪ; но мы р%3дко нахо- 
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димъ эту прелесть ритма въ прозь. ПослЪднее имЪ- 
етъ мЪето лишь въ томъ случаЪ, когда проза очевь 
хороша, очень плавна, т. е. сохранила отчасти рит- 
мическ!й сладъ. (Современная проза въ громадномъ 
большинствф случаевъ этому услов!ю не удовлетво- 
ряетъ,—за вычетомъ той, которая выходить изъ 
подъ пера первокласеныхъ писателей или изъ устъ 
первоклассныхъ ораторовъ. Современный языкъ ут- 
ратилъ значительную долю своей живой гармонии. 
Или—вЪрнзе—эта гармон1я перешла въ немъ изъ 
живаго, свободнаго состоян!я въ скрытое, потенц1- 
альное, дремотное и сонное, и только велик!е по- 
эты, велике художники слова умфютъ пробуждать 
ее.—Но мы все-таки сознаемъ или чувствуемъ, что 
ритмъ присущь рфчи, что говорить, соблюдая ритмъ, 
не есть абсурдъ. Вотъ почему мы нисколько не 
удивляемся, —такъ сказать, не „шокируемся“, когда 
какой-нибудь совершенно прозаичесмй Фамусовъ 
или Молчалинъ вдругъ заговоритъ прекрасными сти- 
хами Грибоздова. Комеди и драмы въ стихахъ были 
бы совершенно невозможны, если бы ритмическое 
начало было искони чуждо живому, разгбворному 
языку, —если бы въ насъ не жило сознан!е, что рит- 
мическое начало вообще присуще языку, и что такъ- 
‚ называемая проза есть только плохой, искаженный 
стих. 

Проза возникла изъ стиха путемъ нарушен!я его 
гармонии. Чвыъ дальше въ глубь древности будемъ 
мы опускаться, тВмъ больше районъ прозы будетъ 
все съуживаться, а районъ стиха расщиряться, — 
мы дойдемъ до хилософскихъ трактатовъ, писанныхъ 
стихами, до уложен, въ стихахъ кодехицирован- 
ныхъ. Въ конц концовъ мы доходимъ до полнаго 
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отсутетвя прозы, — которая еще не возникла, —до 
разговора въ стихахъ съ послвдовательнымъ соблю. 
ден!емъ ритма. 

На этой ступени развит!я слово, р8чь, пЪн1е, му- 
зыка сливаются въ’одно нераздёльное цЪлое. то 
уълое дЪйствуетъ на душу экстатическимъ образомъ. 
Ео дъйств!е сравнивается съ дЪйстемъ опьяняю. 
щаго напитка. Оно даетъ. пищу уму и окрыляетъ 
Фантаз!ю. Оно приводить въ трепетъ н%№дра души 
безсознательной и рождаетъ восторги экстаза, 

Оно стало, поэтому, объектомъ того миеологиче- 
скаго и религ!озно-мистическаго творчества, н®кото- 
рые продукты котораго были нами раземотрзны 
выше. 
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